97-84213-13 
Altaraz,  Isaak 

Reine  Soziologie 

[Berlin] 

1918 


-/3 

MASTER  NEGATIVE  # 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DIVISION 

BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


ORIGINAL  MATERIAL  AS  FiLMED  - EXiSTING  BIBLIOGRAPHIC  RECORD 


Box  66 


11 


r 

k 


Altaraz,  Isaak,  1891- 

Roino  Soziologie j (darstellung  und  kritik  doi^.  j 

typiaohon  verauohe  zur  Schaffung  einer  philoso-:^  | 
phischen  sozialwissenschaft ) ^Berlin,  Scholem,^- 
1918?-.  ti 


55  p 


25-^  cm« 


Thesis,  Berlin,  1918 


I 


1 


< . 


RESTRICTIONS  ON  USE: 


Repmductions  may  not  be  made  without  permission  from  Columbia  University  Libraries. 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


FILM  SIZE:  3Sw/>f 


REDUCTION  RATIO:  //’/ 


IMAGE  PLACEMENT:  lA 


IB  ilB 


DATE  FILMED: 


INITIALS: 


TRACKING  # : 


Ä21 


V 


FILMED  BY  PRESERVATION  RESOURCES,  BETHLEHEM,  PA. 


REINE  SOZIOLOGIE 


(DARSTELLUNG  UND  KRITIK 
DER  TYPISCHEN  VERSUCHE  ZUR  SCHAFFUNG  EINER 
PHILOSOPHISCHEN  *SOZlALWISSENSCHAFT.) 


IN  AUGUR  AL-DISSERTATION 


ERLANGUNG  DER  DOKTORWÜRDE 


GENEHMIGT 


VON  DER  PHILOSOPHISCHEN  FAKULTÄT 


FRIEDRICH -WILHELMS-UNIVERSITÄT 

ZU  BERLIN. 


ISAAK  ALTARAZ 


aus  Bosnien 


Tag  der  Promotion:  28.  Januar  1918. 


Referenten: 


Prof.  Dr.  Ernst  Troeltsch. 
Prof.  Dr.  Alois  Riehl. 


Druck  von  Arthur  Schoiem,  Berlin  SU*.,  Beuthitr.  6 


Inhaltsverzeichnis. 


Vorwort yjj 

Einleitung. 

1.  Problematik  menschlichen  Zusammenlebens 1 

2.  Verschiedene  Lösungen  soziologischer  Probleme  ....  2 

3.  Die  reine  Soziologie  als  allgemeine  Sozialwissenschaft  5 

I.  Ferdinand  Tönnies. 

1.  Darstellung  seiner  Soziologie. 

a)  Gemeinschaft  und  Gesellschaft 11 

b)  Wesenwiiie  und  Willkür 17 

2.  Verfahren  und  soziologische  Terminologie 22 

3.  Klassifizierung  soziologischer  Erscheinungen 25 

4.  Kritik 27 

II.  Georg  Simmel. 

1.  Darstellung. 

a)  Wechselwirkung 30 

b)  Vergeseliscaaftungsformen  33 

2.  Grundlage. 

a)  Verfahren 35 

b)  Soziologische  Psychologie 38 

c)  Soziologische  Kategorien 40 

3.  Kritik ...  .42 

Ergebnis . 

Kurzes  Literaturverzeichnis , 53 


V orwort. 

Das  menschliche  Zusammenleben  selbst,  den  ununter- 
brochenen Fluß  des  menschlich-gesellschaftlichen  Lebens  als 
Forschungsobjekt  zu  wählen,  seine  Mannigfaltigkeit  fest- 
zustellen — ist  eine  Aufgabe,  die  eine  große  Anziehungski*aft 
ausübt,  denn  mit  dem  Durchdringen  und  Verstehen  der 
mensehlichen  Gesellschaft  ahnt  der  Einzelne  seine  notwendige 
Sphäre,  tastet  seine  Bahn,  fühlt  seine  Bedeutung  im  Leben. 
Der  Einzelne  weiß  sich  vom  Kosmischen  abhängig,  dann 
durch  sich  selbst  bestimmt  — aber  er  findet  sich  mit  allen 
anderen  Individuen  verbunden,  und  hierin  liegt  die  An- 
erkennung der  Mitmenschen,  der  überindividuellen  mensch- 
lichen Gemeinschaft.  Hierin  liegt  zugleich  die  Überwindung 
des  Gegensatzes  — aber  nur  bis  zu  einer  möglichen  Grenze 
— vom  individuellen  und  überindividuellen  Sein. 

ln  der  vorliegenden  Arbeit  handelt  es  sich  vor  allem 
um  die  Grundlegung  eines  soziologischen  Denkens, 
um  eine  soziologische  Problemetellung,  dann  um  die  Fest- 
stellung vjn  Gegenstand  und  Methode,  wie  sie  den 
typischen  soziologischeu  Lehren  zugrunde  liegen. 


Einleitung. 

_ « 

1.  Problematik  menschlichen  Zusammenlebens. 

Ist  das  Leben  selbst  nicht  das  ewige  Problem,  das  un- 
gelöste Rätsel  aller  Geheimnisse?  Und  dann:  was  will  der 
empirisch-endliche,  planetarisch  gebundene  Mensch  mit  seiner 
metaphysischen  Sehnsucht,  seiner  kosmischen  Bestimmung? 
Warum  leben  die  Menschen  zusammen?  Was  ist  denn  das, 
was  die  Menschen  zum  gemeinschaftlich-gesellschaftlichen 
Leben  zwingt?  Ist  in  der  Natur  jedes  Menschen  nebst  dem 
Eigen-Individuellen  ein  sich  sozialisieren  müssendes,  sich  so- 
zialisieren wollendes  Element?  Ist  also  ein  Gemeinschafts- 
bedürfnis im  Menschen  selber?  Wie  ist  dies  zu  erklären? 
Hier  entstehen  tiefe  philosophische  Probleme,  hier  öffnet  sich 
das  Gebiet  des  Problematischen  im  menschlichen  Zusammen- 
leben. 

Mit  dieser  Problematik  tritt  zugleich  in  der  Soziologie 
die  erste  Schwierigkeit  zutage.  Das  erste  Problem  liegt 
nämlich  hier  in  dem  Gegebenen  selbst.  — Der  Einzelne 
wird  in  die  Gesellschaft  hineingeboren;  wie  weit  wird  er  nun 
durch  sie  bedingt,  beeinflußt  und  in  seinem  Wesen  bestimmt? 
— Die  Menschen  sind  Glieder  des  sozialen  Verbandes; 
dieser  ist  wenigstens  ein  dreifacher:  politisch,,  wirtschaftlich 
und  kulturell.  Sind  diese  Ordnungen  ihrer  Bedeutung  nach 
gleichwertig?  — Der  Verband  setzt  sich  zusammen  aus 
Menschen  als  psychologischen,  dann  als  biologischen  Wesen. 
Was  ist  demnach  von  ausschlaggebender  Bedeutung? 

Bei  dieser  Mannigfaltigkeit  der  Anlagen,  die*  da& 
menschliche  Leben  in  Gesellschaft  bedingen,  ist  es  ohne 
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Willkür  nicht  möglich,  einen  bestimmten  Faktor  besonders 
zu  betonen.  Wir  sehen  nur,  daß  der  Mensch  schon  vermöge 
seiner  leiblich-sinnlichen  Natur  auf  die  Gemeinschaft  mit 
anderen  Menschen  angewiesen  ist.  Nicht  minder  ist  der 

Measch  wegen  seiner  überbiologischen,  intellektuell-emotionellen 

• • 

Bedürfnisse  von  der  immanenten  Überlieferung  abhängig. 

Zu  diesen  mehr  „unterirdisch“,  unbewußt,  von  mensch- 
licher Willkür  unabhängig  wirksamen  Urkräften  der  Sozi- 
alisierung gesellt  sich  ein  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit, 
ein  Wollen  der  Verbundenheit,  ein  Bewußtsein  der  Ge- 
meinschaftlichkeit. Wir  wissen,  daß  ein  Teil  der  Impulse, 
die  unser  Handeln  bestimmen,  von  den  in  und  durch  uns 
wirkenden  sozialen  Kräften  ausgeht,  wir  werden  uns  bewußt, 
Gemeinschaftsleben  zu  bilden. 


2.  Verschiedene  Lösungen  soziologischer  Probleme. 

Aus  den  oben  aufgeworfenen  Fragen,  die  das  Proble- 
matische im  Sozialen  aufdecken  sollten,  ergeben  sich  nun 
verschiedene  Versuche  zur  Lösung  der  verwickelten 
Probleme.  Die  Art  der  Lösuug  hängt  immer  davon  ab,  ob 
dieser  oder  jener  Faktor  der  Sozialisierung  mehr  betont  wird, 
ob  diese  oder  jene  Anlage  für  wichtiger  gehalten  wird,  ob  mehr 
die  triebhaft  wirkenden  Kräfte  oder  die  mehr  bewußt  be- 
stimmenden Willensbewegungen  des  Menschen  bei  der 
Gruppenbildung  hervorgehoben  werden.  Die  Verschiedenheit 
der  soziologischen  Auffassung  kommt  in  der  Bestimmung 
des  Begriffes  der  Soziologie  am  besten  zum  Ausdruck. 

Der  Versuch,  den  Begriff  der  Soziologie  immer  deutlicher 
und  bestimmter  zu  determinieren,  der  umfangreiche  Reichtum 
des  Begriffsinhalts  zeigt,  wie  mannigfaltigund  auseinandergehend 
die  Lösungen  soziologischer  Probleme  sein  müssen.  — Seit 
der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  etwa  bewegt  sich  das  den 
sozialen  Erscheinungen  zugewandte  Denken  Europas  und 
späterhin  auch  Amerikas  ausdrücklich  um  einen  Gegenstand, 
dem  der  Name  „Soziologie“  zuteil  geworden  ist.  Ob  mit 
diesem  Worte  das  Bestehen  und  die  Berechtigung  einer 
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Wissenschaft  gedeckt  werden  kanu,  ist  bis  heute  noch  un- 
entschieden. Und  die  Diskussionen  (in  soziologischen  Kon- 
gressen und  in  den  Zeitschriften  und  Werken)  drohten  be- 
sonders deshalb  unfruchtbar  zu  bleiben,  weil  mau  methodisch 
auf  der  einen  Seite  aus  der  Soziologie  eine  naturwissen- 
schaftliche, auf  der  anderen  eine  philosophische  Disziplin  mit 
eigenen  logischen  Voraussetzungen  machen  wollte;  überdies 
wurde  sie  entweder  als  Einzelwissenschaft  von  der  Entstehung, 
Wandlung,  Verbindung  und  Auflösung  der  ganz  verschieden- 
artigen Verbände,  oder  als  allgemeine  ^Menschheitsphilosophie 
aufgefaßt,  indem  man  in  letzterem  Falle  nach  dem  „Wesen“ 
der  Gesellschaft  forschte  und  überhaupt  die  Menschheit  und 
deren  Entwicklungsziele  zum  Gegenstand  machte.  Troeltsch 
bringt  diese  Gegensätzlichkeit  in  seiner  Besprechung  der 
Barth’scheu  „Philosophie  der  Geschichte  als  Soziologie“  („Zum 
Begriff  und  zur  Methode  der  Soziologie“;  Weltwirtsch.  Archiv, 

8.  Band,  Heft  2,  Oktober  1916)  mit  folgenden  Worten  zum 
Ausdruck;  „In  der  Hauptsache  handelt  es  sich  aber  doch  um 
zwei  allein  mögliche  Grundanschauungen,  von  deren  Unter- 
scheidung aus  mau  sich  den  Weg  durch  das  Gestrüpp 
dieser  Wissenschaft  (d.  h.  Soziologie)  durchbahnen  kann. 
Entweder  sieht  man  in  ihr  eine  Einzelwissenschaft  all- 
gemeinbegrifflicher Haltung,  die  Formen  und  Be- 
dingungen der  Vergesellschaftung  überhaupt  vergleichend  zu 
schematisieren  sucht  und  dadurch  zu  einer  wichtigen  Hilfs- 
wissenschaft für  die  Geschichte  und  für  die  Kulturphilosophie 
wird,  zu  einer  Voraussetzung  für  die  Erfassung  der 
immer  gesellschaftlich  gearteten  oder  doch  gesellschaftliche 
Voraussetzungen  und  Wirkungen  enthaltenden  historischen 
Vorgänge  und  ebenso  für  die  immer  in  Entstehung,  Formung  . 
und  Wirkung  gesellschaftlich  bedingten  Kulturwerte.  Oder 
man  sieht  darin  die  Generalwissenschaft,  die  von  der 
Gesellschaft  an  sich,  d.  h.  von  der  Menschheit  und  den  in 
ihrem  Dasein  sich  verschlingenden  Gemeinschaftsinteressen, 
handelt  und  eben  damit  sowohl  die  Entwickelungsgeschichte 
als  das  Idealziel  der  Menschheit  konstruiert,  eine  Zusammen- 
fassung von  Geschichte,  Geschichtsphilosophie,  Kultur- 
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Philosophie  und  Ethik  in  einer  neuen,  allumfassenden  und 
die  wissenschaftliche  Generahnethode  befolgenden  Wissen- 
schaft. Will  man  sich  die  Unterschiede  an  Namen  verdeut- 
lichen, so  darf  man  vorbehaltlich  aller  ihrer  Besonderheiten 
für  die  eine  Seite  etwa  Tünuies,  Simmel,  Vierkandt,  für  die 
zweite  Auguste  Comte  und  Herbert  Spencer  samt  ihren 
unzähligen  Nachfolgern  nennen. ‘‘  — Stellt  man  nun  die 
Frage  nicht  phänomenologisch  geschichtstheoretisch  nach  dem 
Wesen  der  Gesellschaft  und  ihrer  Entwickelung,  sondern 
vielmehr  wesentlich  ethisch-methaphysisch  die  nach  der  Auf- 
fassung und  dem  Sinn  der  doch  immer  realsten  Elemente 
der  Gesellschaft,  der  Individuen,  wie  auch  die  damit  weiter 
sofort  entspringende  Hauptfrage,  ob  das  soziale  Ganze  aus 
einer  Summatioa.  der  Individuen  oder  aus  einer  organischen 
Einheit  besteht,  so  begegnen  uns  hierbei  sofort  die  zwei  sich 
in  der  Entwickelung  der  Soziologie  noch  immer  bekämpfenden 
Richtungen:  die  individualistische  und  die  organische. 

Die  von  den  grundsätzlichen  Anhängern  einer  indivi- 
dualistischen Gesellschaftsauffassung  festgehaltene 
IMeinung  geht  dahin,  daß  alle  Zusammenfassung  mehrerer 
Individuen  zu  einer  Einheit  eine  bloße  Willkür,  eine  Fiktion 
sei.  Die  Wirklichkeit,  behaupten  die  radikalsten  Individualisten, 
zeigt  uns  nur  einzelne  Menschen  als  in  sich  abgeschlossene 
Einheiten.  Jeder  Verband  sei  demnach  eine  bloße  Summation 
vön  Individuen,  die  in  verschiedenen  Verhältnissen  zuein- 
ander stehen.  Man  denke  nur  an  Stiiners  Werk  („Der 
Einzige  und  sein  Eigentum“),  um  zu  wissen,  wohin  ein 
solches  „soziologisches“  Denken  führt. 

Eine  andere,  ebenso  charakteristische  wie  in  ihrer  Schroff- 
heit einseitige  Richtung  ist  die  naturwissenschaftlich 
organische  Gesellschaftsauffassung.  Da  alles  ge- 
sellschaftliche Leben  eine  Naturgrundlage  hat,  konnte  man 
auf  dem  Wege  der  Analogie  bis  zu  einem  gewissen  Gradfr 
erfolgreich  Vordringen.  Man  überschritt  aber  die  Grenzen 
einer  zulässigen  Verwertung  des  Analogieschlusses,  wenn  man 
die  auf  der  Naturgrundlage  sich  erhebende  geistig-sittliche 
Gemeinschaft  in  den  Rahmen  einer  sozialen  Naturlehre  oder 
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Biologie  eiuspaunte  und  für  „Organismen,  deren  Glieder 
freiwollende  Menschen  sind,  den  tierischen  oder  pflanzlichen 
Zellenstaat  zum  Vorbilde  iiahm'j.“  Vergessen  wir  nicht, 
daß  die  innere  Struktur  eines  Ganzen,  dessen  Teile  Menschen 
sind,  von  einer  Beschaffenheit  ist,  für  die  das  Naturganze 
kein  Vorbild  bietet;  daß  hier  ein  geistiger  Zusammenhang 
stattfindet,  der  durch  psychisch  motiviertes  Handeln  her- 
gestellt und  gestaltet  wird;  daß  hier  das  Reich  der  Natur- 
wissenschaft endet. 

Die  Soziologie  ist  demnach  die  soziale  Wissenschaft 
schlechthin,  sie  betrachtet  das  gesellschaftliche  Leben  in 
seiner  Einheit,  die  Gesetze  so  gut  wie  die  Formen  der 
sozialen  Erscheinungen,  die  geistigen  so  gut  wie  die 
physischen  Treibkräfte  des  sozialen  Lebens.  Sie  vereinigt 
biologische,  psychologische  und  geschiehtsphilosophische 
Elemente.  Als  ihr  eigentlichstes  und  wesentlichstes  Problem 
wird  aber  dabei  für  jede  -tiefere  Erfassung  die  innere 
Problematik  des  Verhältnisses  von  Individuum  und  Gemein- 
schaft als  ein  ewiges  ethisch-metaphysisches  Problem  hervor- 
treten. Ihre  bloße  Gestaltung  als  neue  Eiuzeiwissenschaft, 
als  Phänomenologie  und  Entwicklungstheorie  der  menschlichen 
Verbände,  würde  sie  nie  zu  ihrem  eigentlichsten  Problem 
füliren,  und  sofern  sie  ihre  Aufgabe  sich  als  ethische  Lehre 
von  den  Entwicklungszieleu  der  solidarischen  Menschheit 
stellt,  ergreift  sie  zwar  das  darin  liegende  ethisch-metaphysische 
Problem,  läßt  es  aber  in  sozial-utilitarischen  Trivialitäten 
stecken  und  geht  au  dem  wirklich  innerlichen  Problem  vorbei. 

3.  Die  reine  Soziologie  ais  allgemeine  Sozialwissensdiaft. 

Es  ist  im  Laufe  der  Eutwicklun«-  obiger  Gedanken  der 

O O 

Gegensatz  zwischen  einzelnen  Sozialwissenschaften  und  der 
allgemeinen  jene  innerliche  Problematik  in  sich  schließenden 
Sozialwissenschaft  immer  deutlicher  geworden.  Es  sind 

*)  0.  V.  Gierke:  Das  Wesen  der  menschlicheu  Verbände.  (Rektorats- 
rede,  Berlin  1902.) 
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zwei  ganz  verschiedene  Betrachtungsweisen:  einmal 
sehe  ich  den  Menschen  in  seiner  empirischen  Gegebenheit, 
wie  er  auf  Erden  lebt  und  wirkt,  wie  er  in  der  wirklichen 
Welt  erscheint;  ich  sehe  ihn  mit  allen  seinen  Bedürfnissen, 
Leidenschaften  und  Begehrungen,  bestimmt  von  Blut,  Um- 
gebung, Überlieferung,  Sitte  u.  s.  w.;  ich  muß  daun  mit  den 
wirtschaftlichen,  biologischen  und  schlechthin  emj) irisch- 
konkreten Elementen  des  menschlichen  Lebens 
rechnen;  — ein  andermal  abstrahiere  ich  von  alledem,  was 
zufällig,  veränderlich  und  unwesentlich  ist,  ich  stehe  dann 
gleichwie  auf  einer  Insel,  von  der  aus  ich  das  ganze  Getriebe 
erfasse  und  verstehe;  ich  erlebe  jetzt  das  Menschliche 
schlechthin,  wie  es  erlebt  werden  kann  in  seinem  Struktur- 
zusammenhang, wie  es  ungebrochen  sich  behauptet  in  seiner 
dauernden  Entfaltung,  wie  es  sich  erhält  trotz  Geschichte 
und  Wechsel  der  empirisch-wirklichen  Menschen  in  der  Zeit. 

Erst  hier  wird  das  ganze  Problem  zu  einem  wahrhaft 
philosophischen,  indem  hier  über  die  geistige  Tätigkeit, 
über  die  Bildung  einer  geistigen  Gesamtheit  und  Einheit  der 
Menschheit  gerade  im  Verhältnis  zu  dem  doch  alles  das 
tragenden  Individuum  nachgedacht  wird.  Dadurch  wird  die 
reine  Soziologie,  die  eben  diese  zweite  Betrachtungsweise 
zum  Ausgangspunkt  hat,  zu  einem  Bestandteil  der  Philosophie, 
sozusagen  der  Kitlturphilosophie.  Diese  muß  ein  untrenn- 
bares Ganzes  einander  gegenseitig  bedingender  und  ergänzender 
Teile  sein,  wie  das  Dasein  überhaupt  ein  solches  Ganzes  ist. 
Es  ist  eine  lediglich  phänomenologisch  - evolutionistische 
Soziologie  von  der  reinen  Soziologie  zu  unterscheiden, 
welche  letztere  das  Problem  von  Individuum  und  Gemein- 
schaft ganz  allgemein  und  schlechthin  zum  Gegenstand  hat, 
aber  dabei  allerdings  für  die  Lr»sung  ihrer  Frage  jene  phäno- 
menologische Soziologie  voraussetzt.  Das  Verhältnis  beider, 
der  phänomenologischen  und  der  reinen  Soziologie,  ist  aber 
stets  eine  wichtige  Frage. 

Wir  haben  gesehen,  daß  jede  einzelne  soziale  Wissen- 
schaft eine  besondere  Form  oder  eine  besondere  Art 
Gesellschaftsleben  zum  Gegenstand  hat,  und  daß  diese  Einzel- 
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forschungen  in  einer  phänomenologisch  - evolutionistischen 
Soziologie  verlangt  werden  können  und  müssen,  daß  aber 
nur  die  Disziplin,  welcher  alle  Formen  und  alle  Arten  des 
Gesellschaftslebens  auf  eine  bestimmte  Weise  Gegenstand 
der  Erforschung  sind,  die  Frage  stellen  wird:  worin  besteht 
überhaupt  das  Wesen  des  Sozialen  zum  Unterschiede 
von  dem  rein  Individuellen?  — Und  bei  der  Beantwortung 
dieser  Frage  wird  mitbestimmend  sein  die  Vorstellung,  daß 
das  ganze  Leben  ein  wellenreiches,  ewig  anders  erscheinendes 
Meer  ist,  und  daß  doch,  je  komplizierter  ein  Gebiet  von  Er- 
scheinungen ist,  um  so  mehr  der  erfassenwollende  menschliche 
Geist,  der  philosophierende  Mensch,  danach  strebt,  die  be- 
züglichen Phänomene  auf  ihre  einfachsten  Elemente  zurück- 
zuführen und  den  Prozeß  zu  erforschen.  Und  es  wird  sich 
vielleicht  ergeben,  daß  das  wissenschaftliche  Element  der 
reinen  Soziologie  gerade  darin  besteht;  daß  in  ihrer 
Allgemeinheit  ihr  berechtigter  Anspruch  beruht,  als  allgemeine 
oder  philosophische  Sozialwissenschaft  zu  gelten;  denn 
die  reine  Soziologie  entdeckt  Gesetze,  welche  zur  Anwendung 
kommen,  wo  immer  Viele  als  eine  Einheit  zusammen  leben 
und  wirken,  und  sie  leuchtet  damit  auch  erst  in  die  Tiefen 
der  lediglich  phänomenologischen  Soziologie  hinein.  — 

An  zwei  soziologischen  Theorien  will  ich  nun  das 
Werden  einer  philosophischen  Sozialwissenschaft  verfolgen. 
Tönnies  und  Simmel  wählte  ich  nicht  etwa,  weil  sie  die 
einzig  philosophierenden  Soziologen  unserer  Zeit  wären, 
sondern  einzig  und  allein,  weil  die  von  ihnen  gelieferten 
soziologischen  Arbeiten  sie  zu  den  Vertretern  zweier  typischer 
Richtungen  innerhalb  der  werdenden  reinen  Soziologie  machen, 
weil  sie  hinter  die  bloße  phänomenologische  Soziologie  in  die 
metaphysischen  Tiefen  des  Zusammenhangs  von  Gemeinschaft 
und  Individuum  zurückgehen. 

Bei  beiden  Autoren  dasselbe  Objekt  der  Forschung, 
doch  bei  beiden  verschiedene  Fragestellung  und  Absicht, 
verschiedener  Ausgangspunkt,  verschiedene  Methode  und 
Voraussetzungen,  dementsprechend  auch  verschiedene  Er- 
gebnisse. 
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Bei  Töuuies  eine  Verbiudiiug  metaphysisch -psycho- 
ogisch-dialektischer  Methode  mit  einer  erkenntnistheoretisch- 
kritischen. ln  dem  dialektischen  Ausgangspunkt  liegt  das 
Prinzip  einer  Deduktion  des  Werdens  und  der  Aufeinander- 
folge der  Erscheinungen  zugrunde.  Die  Absicht  läuft  auf 
eine  Logik  der  festen,  bestimmten  soziologischen 
Typen  hinaus,  die,  jedesmal  am  extremen  Fall  beleuchtet, 
gestattet,  alle  empirisch  vorkommenden  Gebilde  nach  ihrer 
Stellung  zu  den  zwei  reinen  Typen  zu  verstehen.  In  der 
Art  des  philosophischen  Denkens  liegt  Tönnies,  wie  er  dies 
selber  in  dem  Vorwort  zur  zweiten  Auflage  seines  Haupt- 
werkes anmerkend  anführt,  die  Marburger  Schule  nicht  sehr 
fern;  allerdings  aber  bejaht  er  die  Marburger  Philosophie 
gerade  besonders  in  dem  Punkte,  wo  sie  bekanntlich  sich 
Hegel  nähert  und  aus  dem  in  seiner  Zielrichtung  unver- 
änderlich-einlieitliclien  Geiste  oder  der  Vernunft  die  empirische 
Bewegung  des  Werdens  der.  Kultur  auf  ein  geselltes  Ziel 
hin  deduziert.  Ich  liade  in  ihm,  von  gewissen  Abweichungen 
abgesehen,  einen  Anhänger  eines  evolutionistischen 
Ra tionali smus,  den  er  („Philosophische  Terminologie  in 
psycholog.-soziolog,  Ansicht,“  S.  66)  mit  folgenden  Worten 
charakterisiert:  „Der  moderne  evolutionistische  Rationalismus 
wird  bezeichnet  durch  das  tiefere  Studium  der  Vorgänge  des 
Lebens.  Seine  philosophischen  Folgerungen  sind:  1.  Das 

für  ein  deduktives  Denken  Frühersein  des  Unendlichen  vor 
dem  Endlichen;  daher  wird  auch  denkbar  die  Einheit  vor 
dem  Mannigfachen,  das  Allgemeine  vor  dem  Besonderen, 
das  Ganze  vor  seinen  Teilen.  2,  Das  Übergewicht  und  der 
Sieg  der  Ideen  Bewegung,  Veränderung,  Werden  über  die 
Ideen  Ruhe,  Identität,  Sein.  3.  V ie  im  konservativen 
Systeme  des  Alls  die  Gesamtmenge  der  Energie  sich  erhält, 
unter  steter  Umwandlung  ihrer  Formen,  so  erhält  sich  das 
Ganze  eines  lebenden  Organismus  als  Dauer  der  Relationen 
seiner  Teile  in  deren  fortwährendem  Wechsel.  Leben  ist 
Reproduktion  und  Zerstörung  zu  gleicher  Zeit.  4.  So  trägt 
die  Wirklichkeit  jedes  Augenblickes,  (»der  wie  immer  be- 
_grenzten  Zeitabschnittes,  die  reale  Möglichkeit,  Anlage, 
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Tendenz,  Disposition,  Kraft  oder  Fähigkeit,  oder  wie  immer 
wir  es  nennen  mögen,  zu  allen  folgenden  als  ihre  Verneinung 
in  sich.“  — Für  diese  Riclitung  ist  das  Dasein  der  Welt 
nur  als  ein  einheitlicher  Prozeß  gegeben,  vielleicht  als  eine 
bloße  Explikation  einer  verborgenen  Tendenz,  eines  Zweckes 
im  All.  Daher  auch  der  ethische  Versuch  dieser  Denkweise, 
ein  Ideal  im  Gesamtgescheheii  zu  postulieren.  Bei  Tönuies 
insbesondere  bandelt  es  sich  im  Grunde  um  eine  Verbindung 
psychologisch  - metaphysisch-  dialektischer  Konstruktion  des 
Gegenstandes  und  einer  Logik  der  Idealtypen  zum  Zweck 
der  Zusammenfassung  des  empirischen  Materials.  Die  Kritik 
wird  sich  vor  allem  gegen  diese  Verbindimg  richten  müssen. 

Bei  Simmel  der  Gedanke  einer  überhaupt  eigeu- 
I tümlichen  soziologischen  Fragestellung  uud  Methode,  die 

vielleicht  in  eine  allgemeine  Theorie  der Logikfals  Geschichts- 
logik) einzugliedern  ist.  Es  ist  eine  grundsätzlich  genetisch- 
relativistische  Logik,  die  nur  Wandlungen  uud  deren  Er- 
fassung in  lediglich  relativ  festen  und  konstanten  Konstruk- 
tionen zu  fixieren  erstrebt,  eine  Logik  der  Aufsuchung 
relativer  Kohärenzen  im  Fluß  des  sich  beständig 
wandelnden  Lebens 

Es  ist  dies  ein  eigenartiger  Relativismus,  der  in 
verschiedenen  Modifikationen  im  modernen  Denken  überhaupt 
vertreten  ist,  im  Denken  einer  Generation,  die  sich  zu  den 
starren  Formen  und  Systemen  einer  dogmatischen  syllogisti- 
schen  Denkweise  kritisch  und  skeptisch  verhält.  Dieses 
Denken  kommt  in  der  Kunst,  Literatur,  in  Psychologie, 
Physik,  Rechtsphilosophie,  Geschichtsphilosophie  zum  Aus- 
druck. Zum  Nachdenken  nur  einige  Beispiele;  W.  James 
und  seine  Anhänger  in  der  Psychologie;  — Einstein  und 
M.  Planck  (seine  Reden:  „Neue  Bahnen  der  physikalischen 
Erkenntnis,“  Berlin  1913;  „Dynamische  und  statistische 
Gesetzmäßigkeit,“  Berlin  1914)  in  der  Physik:  — in  der 
Rechtsphilosophie  Radbruch  uud  vielleicht  auch  die  individu- 
alistisch-soziologisch gerichtete,  sogenannte  neue  juristische 
Schule;  — Dilthey,  Bergson,  Windelbaud,  Rickert  in  der  Philo- 
sophie; in  der  Kulturjjhilosophie  vor  allem  Troeltsch  'seine 
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Kaisergeburtstagsrede  „Über  Maßstäbe  zur  Beurteilung  histo- 
rischer Dinge,“  Berlin  1916),  Als  Beispiel  und  Charakte- 
ristik für  diese  Art  Eelativismus  nehmen  wir  einige  markante 
Gedanken  aus  der  eben  genannten  Rede  von  Troeltsch. 
„Der  wesensnotwendige  Relativismus  des  genetisch-historischen 
Denkens  scheint  in  hoffnungslosem  und  wurzelhaftem  Gegen- 
satz gegen  jeden  Gedanken  eines  allgemeingültigen,  absoluten 
Zieles  der  Geschichte  zu  stehen  und  scheint  es  völlig  un- 
möglich zu  machen,  eine  historische  Krisis  in  der  Richtung 
auf  solche  Ziele  hin  zu  lösen.“  Nachdem  nun  Troeltsch 
weiter  nachweist,  daß  dieser  Relativismus  in  seiner  Konse- 
quenz zum  Individualismus,  Pluralismus  und  skeptischen 
Pessimismus,  zur  Anarchie  der  Werte  lührt,  sucht  er  eine 
Vereinigung  individualwissenschaftlicher  empirischer  For- 
schung und  rational-notwendiger  Beurteilungsmaßtäbe.  „Unter 
solchen  Umständen  wird  aber  dann  begreiflich,  daß  es  echte 
und  wahre  Gültigkeit  geben  kann,  die  nicht  zeitlos  und 
unveränderlich-ewige  Gültigkeit,  sondern  die  dem  jeweiligen 
Bestand  entsprechende  und  darum  nur,  soweit  wie  dieser 
reicht  und  dauert,  auch  allgemeine  Gültigkeit  ist.  Dem 
Gesamtflusse  des  Lebens  selbst  aber  kann;  man  mit 
keiner  Wissenschaft  beikommen.  Er  kann  nicht  ohne  Einheit, 
Zusammenhang  und  Sinn  sein,  sonst  würde  unser  Denken 
nicht  seine  einzelnen  Konstellationen  empirisch-w'issenschaftlich 
und  normwissenbchaftlich  erfassen  und  fixieren  können. 
Aber  Einheit  und  Sinn  des  Ganzen  läßt  sich  nur  ahnen 
und  fühlen,  aber  nicht  wissenschaftlich  ausdrücken  und 
konstruieren.“ 

Wie  gesagt,  Simmel  steht  dieser  ganzen  Richtung  nicht 
fern.  Nur  daß  seiner  soziologischen  Methode  und  Denkweise 
die  ethische  Beurteilung  und  die  Aufsuchung  von  Kultur- 
werten  ziemlich  fremd  sind.  Er  drückt  sich  in  seiner 
„Soziologie“  (VIll.  Kap.,  S.  552)  darüber  wie  folgt  aus: 
„Für  eine  abstrahierende  Wissenschaft  wie  die  Soziologie 
ist  es  unvermeidlich,  daß  die  einzelnen  typischen  Zusammen- 
hänge, die  sie  darstellt,  nicht  die  ganze  Fülle  und  Konstel- 
lation der  historischen  Wirklichkeit  erschöpfen  können.  Denn 
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so  gültig  und  wirksam  auch  der  Zusammenhang  sei,  den  sie 
behauptet:  das  konkrete  Geschehen  wird  immer  noch  außer 
diesem  eine  Reihe  anderweitiger  Kräfte  enthalten,  die  in  dem 
schließlich  sichtbaren  Gesamteffekt  die  Wirkung  jenes  ersteren 
verdecken  können.“  Bei  Simmel  fehlt  — dies  vielleicht  ist 
nun  schon  klar  — die  ganze  (Tönnies’sche)  Unterlage  einer 
dialektischen  Konstruktion  am  Grund  und  Ziel  und  damit 
die  Enge  einer  streng  bestimmten  Zahl  von  Typen.  Bei 
Simmel  der  Versuch  einer  ausschließlich  soziologischen 
Methode,  die  aus  den  Elementarfällen  der  interindividuellen 
Beziehungen  die  besonderen  Formen,  die  verschiedenen 
Bedingungen  und  die  wichtigsten  Gesetzmäßigkeiten  zu 
konstruieren  sucht.  Für  ihn  ist  die  Zahl  der  soziologischen 
Typen  unbegrenzbar.  In  der  Entwicklung  des  Geschehens 
wird  keine  Linie,  keine  Explikation  einer  inneren  Dialektik 
angenommen,  sondern  lediglich  die  Festigungen  der  zwischen- 
individuellen Beziehungen  — ohne  Konstruktion  eines  Sozial- 
ideals — induktiv- empirisch  fixiert.  Damit  aber  tritt  bei  ihm 
zwar  nicht  die  Lösung,  aber  die  Stellung  der  eigentlichen 
Problematik  einer  reinen  Soziologie  sehr  scharf  hervor. 

Diese  beiden  Versuche  zur  Schaffung  einer  reinen 
Soziologie  sollen  nun  hauptsächlich  durch  Darstellung  der 
Hauptwerke  der  beiden  Autoren  in  den  beiden  nächsten 
Hauptkapiteln  zur  Verdeutlichung  gelangen. 


I.  Ferdinand  Tönnies. 

1.  Darstellung  seiner  Soziologie. 

a)  Gemeinschaft  und  Gesellschaft, 

Tönnies  Hauptwerk’)  ist  ein  philosophisches  System, 
Der  Verfasser  erinnert  an  die  philosophischen  Systeme 
Hobbes,  Spinozas,  Schopenhauers,  durch  Ernst  und  Strenge 

')  Gemeiusch.aft  und  Gesellschaft;  1.  Auflage  1887,  2.  Aufl.  1912; 
ich  zitiere,  wenn  nichts  weiter  angegeben,  nach  der  2.  Aufl. 
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des  Naclideukeus  und  gedrängte  Kraft  der  Sprache,  wie  vor 
allem  durch  die  Verwandtschaft  mit  den  von  diesen  Philosophen 
vertretenen  Ansichten.  Mit  llobbes,  mit  dessen  Werk  und 
Leben  sich  Töunies  ganz  eingehend  beschäftigt  hat,  hat  er 
besonders  gemein  die  Neigung  zur  Bildung  scharf  umrissener 
Detinitionen.  Die  HauptbegritFe  werden  auch  in  fortwährender 
kritischer  Beziehung  auf  die  Theoreme  Hegels,  Lorenz  Steins 
und  Marx’  gedacht.  Sie  beruhen  auf  Annahme  der  wichtigsten 
Ergebnisse  der  Deszendenztheorie,  wollten  aber  einer  un- 
kritischen Anwendung  derselben  auf  die  Soziologie  in  ent- 
sclüedener  Weise  wehren. 

Den  Ausgangspunkt  des  Töuuies’scheu  Denkens  bilden 
zwei  verschiedene  Betrachtungsweisen,  zwei  Theorien  der 
Gesellschaft:  die  mechanische  und  die  organische.  — Die 
mechanische  herrschte  besonders  im  17.  und  18.  Jahrhundert. 
Bei  Hobbes  wurde  sie  klassisch  dargestellt.  Nach  dieser 
Theorie  besteht  jede  soziale  Einheit  aus  Individuen.  Jedes 
Individuum  strebt  nach  eigenem  Glüi’k.  Zur  Erreichung 
dieses  Zweckes  gehört  eine  besondere  Art  menschlichen 
Zusammenlebens.  In  diesem  soll  die  Möglichkeit  einer  ge- 
regelten und  gesicherten  Kooperation  verschafft  werden. 
Diese  Gesellschaftsform  ist  möglich  nur  durch  Staat  und 
gehendes  Recht.  Staat  und  Recht  sind  also  von  den  Ein- 
zelnen ausgedachte  und  anerkannte  Mittel  zur  Erreichung 
ihres  absoluten  Zwecks,  des  eigenen  Glücks.  (Hier  haben 
wir  die  Form  des  menschlichen  Zusammenlebens,  wie  sie 
später  Tönnies  als  Modell  für  seine  „Gesellschaft“  gedient  hat.) 

Dieser  Theorie  wird  seit  dem  19.  Jahrhundert,  übrigens 
unter  Anlehnung  an  Aristoteles,  wie  die  Lehre  des  Hobbes 
eine  solche  an  epikuräische  und  teilweise  au  stoische  Lehren 
ist,  eine  andere  entgegengesetzt:  die  organische.  Die 
Arten  menschlichen  Zusammenlebens  sind  nicht  künstlich 
ausgedacht  und  willkürlich  gemacht,  sie  sind  vielmehr 
natürliche  Bildungen.  Jede  soziale  Einheit  ist  selbst  ein 
organisches  Wesen,  ein  Organismus  höherer  Ordnung, 
zu  dem  sich  die  einzelnen  als  Glieder  verhalten.  Das 
Individmtm  ist  kein  selbständiges,  substanzielles  Wesen,  es 
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kann  begriffen  werden  nur  als  Modus  an  der  Substanz  des 
sozialen  Organismus.  Darum  sind  Staat  und  Gesellschaft, 
Recht  und  Sitte,  Sprache  und  Religion  die  organisch  ge- 
wordenen und  gewachsenen  Lebensformen  menschlicher  Ge- 
meinschaft. (In  den  Ergebnissen  dieser  Richtung  liegt  das 
Material  für  den  Tönuies’schen  Begriff  der  ..Gemein- 
schaft“.) 

Die  beiden  Theorien  — meint  Tönnies  — schließen  sich 
nicht  aus.  Die  organische  hat  Recht, 'was  die  ursprünglichen 
Quellen  jener  Lebensformen  anbelangt.  Die  soziologischen 
Forschungen  lassen  uns  relative  Urzustände  erkennen,  in 
denen  der  Einzelne  ganz  gebunden  und  beschlossen  ist  in 
der  Substanz  der  Gemeinschaft.  Aber  die  mechanische 
Theorie  hat  im  anderen  Sinne  auch  Recht.  Die  Entwickelung 
der  Zivilisation  bewegt  sich  in  einer  bestimmten  Richtung: 
eine  Gesellschaftsform  wird  erstrebt,  in  der  das  Individuum, 
als  vollkommen  selbständiges  Wesen,  mit  klarem  Verstamle 
sein  eigenes  Glück  als  höchstes  Ziel  setzt  und  die  Gesellschaft 
als  Mittel  zu  diesem  Zweck  betrachtet  und  benutzt.  — Es 
muß  die  gemeinsame  und  auch  einheitliche  Wurzel 
beider  Richtungen  aufgesucht  werden;  das  führt  erst  zur 
reinen  Soziologie,  dem  allgemeinsten  Problem  des  Verhältnisses 
von  Individuum  und  Gemeinschaft  ifberhaupt  und  an  sich. 

Die  Einheit  mehrerer  Menschen  ist  entweder  vor  der 
Vielheit,  welche  aus  ihr  entspringt,  oder  die  Vielheit  ist 
früher  und  Einheit  ist  ihr  Gebilde.  Dort  ist  die  Einheit 
Realität,  sie  ist  das  Ding  an  und  für  sich  selber,  die  Substanz; 
hier  ist  sie  ideell,  wird  bedingt  durch  menschliches  bewußtes 
Denken.  Der  Seinsgrund  jedes  menschlichen  Verbandes 
muß  im  eigenen  Wollen  der  Menschen  gefunden  werden. 
Tendenzen  und  Notwendigkeiten  menschlicher  Verbände,  ihr 
Werden  und  Vergehen,  können  nicht  bloß  durch  mechanische 
Mittel  verstanden  werden.  Manche  Arten  menschlichen  Zu- 
sammenlebens sind  selber  Realitäten,  lebendig,  sich  verändernd 
und  sich  entwickelnd.  „Wenn  hier  Wissenschaft  hineingreift, 
so  verwandelt  sich  ihre  eigene  Natur,  wird  aus  diskursiver 
und  rationaler  zu  intuitiver  und  dialektischer  Ansicht;  und 
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dies  ist  Philosophieren*)“.  In  diesem  doppelten  Verhalten 
des  denkenden  und  erlebenden  Subjekts  zum  Gegenstand,  in 
dieser  Verbindung  und  Kreuzung  zweier  ganz  verschiedener 
Betrachtungsweisen  und  Ausgangspunkte  liegt  die  gemeinsame 
Wurzel  der  beiden  reinen  soziologischen  Typen,  zugleich 
aber  auch  die  dialektische  Spaltung  der  letzteren.  Zum  Gegen- 
stand wird  der  soziologische  Sinn,  in  welchem  die  mensch- 
lichen Beziehungen  undVerbindungen  alslebendigeOrgauismen 
erlebt,  oder  hingegen  als  bloße  Gebilde  gedacht  werden. 

Die  Verbindungen  der  individuellen  Willen  sind 
so  verschieden,  wie  die  Mannigfaltigkeit  der  Ideenassoziationen 
im  psychischen  Leben  ist.  Vergesellschaftung  überhaupt  ist 
eine  Einheit  von  Menschen  mit  einem  gemeinsamen  — bewußt 
gesetzten  oder  verborgen  wirkenden  — Zwecke.  Aber  es 
gibt  verschiedene  Formen  der  Vergesellschaftung.  Alle 
lassen  sich  auf  zwei  typische  Formen  zurückführen: 
natürliche  und  künstliche  Verbände.  Die  natürlichen  Ver- 
bände sind  urkommunistische  Formen  menschlichen  Zu- 
sammenlebens, die  künstlichen  sind  willkürliche,  bewußte 
Schöpfungen  individualistisch  gewordener  Beziehungen  mensch- 
lichen Lebens.  Hier  haben  wir  den  Ausgangspunkt  und  zu- 
gleich den  Gegensatz  (Kommunismus  — Naturrecht;  Ge- 
meinschaft — Gesellschaft),  von  dem  aus  Tönnies  seine  Theorie 
entwickelt. 

Was  ist  nun  Gemeinschaft,  was  Gesellschaft? 

„Die  Keimformen  der  Gemeinschaft  sind  durch 
mütterliche,  geschlechtliche  und  geschwisterliche  Liebe  ge- 
geben, die  elementare  gesellschaftliche  Tatsache  liegtim 
Tauschakte  vor,  der  sich  am  reinsten  darstellt,  insofern  als 
er  sich  vollziehend  gedacht  wird  von  Individuen,  die  ein- 
ander fremd  sind  und  nichts  miteinander  gemein  haben,  also 
wesentlich  antagonistisch  oder  geradezu  feindlich  einander 
gegenüber  stehen^)“.  Das  sind  die  beiden  Extreme,  die  in 

*)  Gern.  u.  Ges.,  S.  8. 

*)  Tönnies:  Zur  Einleitung  in  die  Soziologie;  Zeitschrift,  f.  Philo- 
sophie und  philos.  Kritik,  Bd.  115. 
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der  gemeinsamen  Wurzel  angelegt  sind.  In  der  Gemeinschaft 
bejaht  der  Mensch  den  Mitmenschen,  er  bejaht  ihn  ohne 
Wertung,  einfach  triebhaft,  gleichwie  von  einer  instinktiven 
Gattungsvernunft  bestimmt.  Selbstverständliches  Wohlwollen, 
gibt  die  besondere  Färbung  den  gemeinschaftlich-menschlichen 
, Beziehungen,  durch  die  Arteinheit  sind  die  Menschen  alle 

gleich  Brüdern;  eine  wirkliche  Gemeinsamkeit  gestaltet  die 
engsten  gemeinschaftlichen  Verhältnisse;  diese  sind  durch 
das  Wesen  des  Menschen  als  allgemeine  und  notwendige 
• gesichert.  — Ganz  anders  in  der  Gesellschaft.  Hier  honio 

homini  lupus  und  bellum  omnium  contra  omnes.  Der  Mensch 
hat  sich  „befreit“  von  mystisch-fataler  Gebundenheit.  Er 
rechnet,  er  ist  ein  reiner  Utilitarist  geworden.  Nützlichkeit 
ist  das  einzige  Motiv  seines  Handelns,  eigenes  Wohlergehen 
sein  letztes  Ziel. 

Theorie  der  Gemeinschaft  ist  hauptsächlich  eine 
genetische  Klassifikation  ihrer  Gestalten,  als  deren  merk-  ' 
würdigste  in  aufsteigender  Reihe  die  Typen  von  Haus,  Dorf 
und  Stadt  aufgestellt  werden.  Die  gemeinschaftlichen  Arten 
menschlichen  Zusammenlebens  treten  als  von  Natur  gegebene 
überall  deutlich  hervor.  Gemeinschaft  ist  das  dauernde  und 
echte  Zusammenleben;  sie  soll  als  ein  lebendiger  Orga- 
nismus verstanden  werden.  Der  Wille  einer  Gemeinschaft 
ist  ihre  gegenseitig-gemeinsame  verbindende  Gesinnung 
Sittlich-soziale  Kraft  uud  wirkliches  Wohlwollen  hält  die 
Menschen  als  Glieder  eines  Ganzen  zusammen. 

Theorie  der  Gesellschaft  stellt  hingegen  ein  reines 
Gedankending  dar,  dessen  Begriff  nur  an  die  Tatsache  und 
Notwendigkeit  des  geregelten  Daseins  auf  dem  Erdboden  ge- 
bunden ist.  Der  Prozeß  der  Gesellschaft  ist  durch  das 
Prinzip  des  Austausches  gegeben.  Der  einzelne  Mensch 
wird  zum  Herrschaftssubjekt.  Er  kümmert  sich  nur  um 
„seine  Sache“.  Er  betreibt  seine  Kunstfertigkeiten  durch 
sein  Handeln,  seine  Macht  beruht  in  einer  Fiktion,  in  dem 
Gelde.  Menschliche  Arbeitskraft  wird  in  der  Gesellschaft 
zur  Marktware,  zum  Kaufobjekt,  der  Mensch  selber  zum 
Mittel  dieser  überindividuelleu  Macht,  des  Kaufwerkzeugs. 
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Hier  stehen  wir  vor  einem  rätselhaften  Widerspruch.  Die 
Gesellschaft  ist  eine  Art  sozialer  Einheit,  in  der  eine  Menge 
von  Individuen,  als  freie  Personen,  begriffen  werden;  diese 
sind  über  ein  beliebig  großes  Gebiet  hin  ausgebreitet,  sie 
verkehren  friedlich  miteinander  und  erzwingen  die  Beobachtung 
gewisser  Regeln:  sie  leben  aber  nicht  wesentlich  ver- 

bunden, sondern  ihrem  U'esen  nach  getrennt  — darin  liegt 
der  Widerspruch.  So  läßt  sich  Gesellschaft  denken,  als  ob 
sie  in  Wahrheit  aus  solchen  getrennten  Individuen  bestehe. 

Die  Tönnies’sche  Theorie  menschlichen  Zusammenlebens 
gelangt  zu  einer  wesentlichen  Unterscheidung  und  strengen 
Trennung  der  organischen  und  mechanischen,  der  historischen 
und  rationalen  Uutersuchungsweise  soziologischer  Erschei- 
nungen. Beide  Methoden  — wie  wir  oben  gesehen  haben  — 
sind  möglich.  Doch  sind  nie  bis  jetzt  diese  Methoden  in 
dieser  Allgemeinheit  entwickelt  worden,  und  auch  nicht 
in  dieser  Unterscheidung  und  Aufeinanderbeziehung  zugleich. 
Tönnies  geht  auf  die  psychologische  Wurzel  des 
Problems  zurück.  Seine  Darstellung  ist  neu,  da  er  die 
beiden  Betrachtungsw'eiseu  nebeneinander  stellt,  ohne  gerade 
die  eine  als  falsch  zu  bezeichnen,  ohne  für  die  andere  aus- 
schließlich einzutreteu,  vielmehr  sie  auseiuanderentwickelnd 
und  gegenüberstellend.  „In  der  Tat  ist  es  die  Schwäche  der 
ganzen  historischen  Schule,  in  der  Rechtsphilosophie,  wie  in 
der  Nationalökonomie,  daß  sie  niemals  zu  einer  psychologischen 
Ableitung  ihrer  sozialen,  und  ebensowenig  zu  einer  sozio- 
logischen Vertiefung  ihrer  psychologischen  Begriffe  sich  auf- 
geschwungen hat.  Wo  sie  dies  versucht  hat,  ist  sie  i'egel- 
inäßig  in  theologisches  oder  mythologisches  Dunkel  zurück- 
geglitten“’).  Den  quasi-organischen  Charakter  gibt  einer 
menschlichen  Verbindung  nur  die  eigene  Empfindung,  das 
Gefühl,  das  Wollen  der  .verbundenen  Menschen  selber.  Da- 
durch gerade  unterscheidet  sich  die  Tönnies’sche  Ansicht  von 
allen  anderen  sogenannten  „organischen“  Doktrinen;  diese 
merken  nicht,  daß  sie  mit  ihren  biologischen  Analogien  eben 
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nur  und  immer  nur  innerhalb  der  Biologie  bleiben,  und  daß 
sie  die  eigentlich  soziologischen  Probleme  damit  nie  lösen 
können.  — Die  naturrechtliche  rationale  Ansicht  wiederum 
fehlt  darin,  daß  sie  den  willkürlichen  Willen,  der  Mittel  und 
Zweck  scharf  auseinanderhält,  im  menschlichen  Leben  als 
den  einzigen  Typus  des  menschlichen  Willens  darstellt,  daher 
auch  alle  Verbindungen  nur  als  Mittel  zu  individuellen  Zwecken 
begreifen  kann.  Es  war  nun  die  Aufgabe,  den  menschlichen 
Willen  tiefer  zu  untersuchen,  in  ihm  die  Wurzel  der  beiden 
Typen  zu  finden,  und  in  ihm  einen  durchaus  korrespon- 
dierenden Gegensatz  zu  finde».  Darin  liegt  die  Verbindung 
psychologisch -metaphysischer  Ansichten  mit  dialektischen 
Deduktionen.  Dieser  Gegensatz  im  Willen  — Wesen wille 
und  Willkür  — involviert,  gleich  dem  von  Gemeinschaft  und 
Gesellschaft,  die  Idee  einer  Entwickelung  von  einem  zum 
anderen  Terminus;  und  diese  Entwicklung  ist  die  Entwicklung 
der  individuellen  und  der  sozialen  Vernunft,  daher  des 
Rationalismus  als  sozialer  Erscheinung. 

b)  Wesenwille  und  Willkür. 

In  der  Gemeinschaft  tritt  tms  der  Mensch  entgegen 
gleichwie  bestimmt  und  geleitet  von  einem  inneren  organischen 
Willen,  in  der  Gesellschaft  wird  er  zum  kühlen  Kalkulator, 
wie  wenn  er  selber,  sein  Denken,  die  Willensquelle  seiner 
Handlungen  sei.  Hier  werden  die  menschlichen  Willens- 
formen zum  eigentlichen  Problem.  Es  werden  die  psycho- 
logischen Grundlagen  menschlichen  Zusammenlebens  eingehend 
untersucht.  Da  alle  geistige  Wirkung  als  menschliche  durch 
die  Teilnahme  des  Denkens  bezeichnet  wird,  so  unterscheidet 
Tönnies:  den  Willen,  sofern  in  ihm  das  Denken,  und  das 
Denken,  sofern  darin  dei  Wille  enthalten  ist.  „Wesenwille 
ist  das  psychologische  Äquivalent  des  menschlichen  Leibes,  oder 
das  Prinzip  der  Einheit  des  Lebens,  sofern  diese  unter  derjenigen 
Form  der  Wirklichkeit  gedacht  wird,  welcher  das  Denken 
selber  angehört.  — Willkür  ist  ein  Gebilde  des  Denkens 
selber,  welchem  daher  nur  in  Beziehung  auf  seinen  Urheber 
— das  Subjekt  des  Denkens  — eigentliche  Wirklichkeit  zu- 
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kommt;  weuu  auch  diese  vou  anderen  erkannt  und  .als  solche 
anerkannt  werden  kann“').  — Bei  der  Unterscheidung  von 
„iVeseuwille“  und  „Willkür“  geht  Tönmes  vou  der  Identität 
von  Denken  und  Willen  aus.  Es  handelt  sich  um  eine 
rein  monistische  Auffassung  des  Lebens,  ln  dieser  Absicht 
steht  Touuies  in  derselben  Linie  mit  Hobbes  und  Spinoza. 
Diese  monistische  Metaphysik  kennt  keinen  freien  Willen, 
sondern  nur  ewige,  eherne,  unerbittliche  Gesetze  unbedingter 
Notwendigkeit.  Vou  Hobbes  und  Spinoza  ausgehend  ent- 
wickelt Tonnies  den  Begriff  der  Willkür.  Eigentümlich  aber 
ist  der  Begriff  Wesenwille.  Es  steckt  eine  Mystik  in  ihm, 
eiue  Metaphysik  des  Blutes.  Die  Quelle  dieses  Begriffes  ist 
das  intuitive  Erlebnis  patriarchalischer  Dorfgemeinschaften 
und  konservativer  Lebenszustäude,  die  theoretische  Quelle 
aber  liegt  wahrscheinlich  im  unbewußten,  triebhaften  Willen, 
wie  er  vou  Schopenhauer  gedacht  worden  ist.  Nach  Tönnies 
ist  Wesenwille  (iinbewußjter  Wille)  identisch  mit  dem  <Jr- 
gauismus,  er  ist  ein  Urwille,  der  sich  durch  gesonderte 
Leiber  unterscheidet.  Es*  ist  die  alte  Vorstellung  vou  Ob- 
jektivierung einer  verVjorgeuen  Substanz,  von  Inkaruieruug 
eines  dunklen  Urwillens,  von  Materialisation  eines  geistigen 
Fluidums,  von  Verkörperung  eines  ätherischen  Stoffes.  — 
Der  unbewußte  Wille  geht  langsam  über  zum  bewußten;  es 
tritt  die  Individualisierung,  Loslösung,  Differenzierung  auf. 
Hier  das  Eiudriug eu  eines  dialektischen  Entwicklungs- 
gedankens des  Bewußtseins.  So  kommt  Tönnies  zur 
Unterscheidung  der  Grundtatsachen  der  menschlichen  Ver- 
bände: naive  Gesittung  (überiudividuell)  und  reflektierende 
Kultur  (individuell). 

Es  gibt,  wie  gesagt,  zwei  Formen  des  Willens:  Wesen- 
wille und  Willkür.  Die  Bestimmung  ihrer  Sphären  hebt 
deutlich  ihren  Gegensatz  hervor.  In  der  ersten  Form  des 
Willens,  im  Weseuwillen,  ist  Einheit  vor  aller  Mannigfaltigkeit, 
sie  ist  eine  reale  und  natürliche  Einheit;  in  der  Willkür  ist 
Mannigfaltigkeit  vor  der  Einheit  gegeben,  die  Einheit  ist  hier 
eiue  ideelle  und  gemachte.  — 
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Nach  dieser  einleitenden  und  allgemeinen  Betrachtung 
wollen  wir  die  beiden  Formen  des  Willens  jede  einzeln  für 
sich  verfolgen,  um  ihre  ursprüngliche  Gemeinsamkeit  und 
ihre  dialektische  Spaltung  genauer  zu  prüfen. 

Das  Problem  des  Wesenwillens  ist  so  mannioffaltis: 
wie  das  Problem  des  organischen  Lebens  selber.  Alles  ent- 
wickelt sich  durch  uumerklich  fortschreitendes  Wachstum  aus 
seinem  Keime,  welcher  die  physische  wie  die  psvchische 
Bestimmtheit  in  sich  birgt.  Die  Hauptsache  ist  der  Zu- 
sammenhang des  Wesenwillens  mit  der  Leiblichkeit  und  der 
Zeugungskette.  Wesenwille  ist  in  seinem  Werden  wie  der 
Organismus  selbsttätig.  So  erscheint  das  Subjekt  des 
Wesenwillens  einerseits  als  Glied  einer  höheren  Ordnung 
oder  Art,  anderseits  als  selbständige  Ursache,  indem  es 
Wirkungen  ausübt.  In  dem  Gefühl  der  Tätigkeit  liegt  das 
Bewußtsein  der  Selbständigkeit,  Avobei  gleichsam  ein  Unbe- 
kannt-Unendliches mitwirkt.  Wesenwille  ist  menschlicher 
Wille  schlechthin  oder  I reiheit.  Die  Freiheit  ist  hier 
nichts  anderes  als  die  reale  Miiglichkeit  individuellen  Lebens 
und  Wirkens,  indem  sie  (als  Tätigkeit  und  Kraft)  emp- 
funden Avird. 

Die  Betrachtung  des  menschlichen  Willens  als 
Willkür  setzt  die  fertige  Gestalt  des  menschlichen  Or- 
ganismus-Willens als  ihre  Bedingung  voraus.  Diese  Form 
des  Willens  ist  zAvecksetzend;  hier  beherrscht  der  Gedanke 
an  den  ZAA'eck  alle  anderen  Gedanken  und  Überlegungen. 
Diesem  Willen  Avird  alles  zum  bloßen  Mittel.  Die  Herrschaft 
des  Denkens,  des  \ erstandes,  über  das  nicht-reflektierende 
Wollen  führt  zu  einer  Hierarchie  der  ZAvecke. 


Die  M illkürfreiheit  existiert  nur  im  Denken  ihres 
Snbjekts,  nicht  in  Leib  und  Blut;  sie  ist  eine  Masse  Amn 
Möglichkeiten  oder  Kräften  des  Wollens  und  Nichtwollens, 
Tuns  und  Niehttuns.  Dem  WesenAvillen  nach  folgt  der  Mensch 
seinen  eigenen,  inneren,  spontanen  Gesetzen,  d.  h.  seinem 
Gefallen,  Sinn  und  Geschmack,  seinen  Gewohnheiten,  seinen 
Ideen  und  also  kurz:  seiner  tiJesiunung,  seinem  Gemüte  und 
seinem  GeAvissen;  — der  Willkür  nach  richtet  sich  der 
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Menscli  nach  äußeren  Normen  und  Regeln,  welche  er  durch 
seine  Bestrebung,  Berechnung,  Bewußtheit  sich  vorgesetzt 
haben  mag.  Dabei  ist  das  Willkiirsribjekt  sich  dessen 
nicht  bewußt,  daß  es  — trotz  seiner  „klaren“  Überlegung  — 
vielleicht  nach  einem  Vorbild  handle,  oder  daß  es  bei  seinem 
Beschluß  durch  Erinnerung  und  Kenntnisse  angenehmer 
Empfindungen  geleitet  wird.  Das  Subjekt  weiß  sich  völlig 
frei;  im  Grunde  aber  werden  einfache  und  konstante  Schemata 
ausgebildet  und  festgehalten. 

Es  ist  klar,  daß  Willkürmenschen  die  Glieder  der  Ge- 
sellschaft sind,  daß  in  der  reinen  Gemeinschaft  der  Wesen- 
wille Lebensnerv  ist.  Es  ist  auch  leicht  zu  begreifen,  wie 
sieh  aus  der  gegensätzlichen  Verschiedenheit  der  beiden 
Willensformen  im  Leben  Konflikte  (im  Individuum  selbst, 
zwischen  den  Individuen  untereinander,  zwischen  dem  Ein- 
zelnen und  der  Gruppe,  zwischen  den  Gruppen  selbst)  er- 
geben müssen.  Wir  sehen  im  menschlichen  Leben  den 
Wesen  willen  wirkend  als  Zusammenhang  und  Einheit  der 
Menschen,  hingegen  „das  egoistische  Denken“  als  aufs 
Höchste  gesteigerte  Prinzip  der  Individuation. 

Nehmen  wir  ein  Beispiel,  um  diese  Gegensätze,  die 
sich  aus  der  Spaltung  des  Willens  ergeben,  zu  beleuchten. 
So  muß  man  „Beruf“  und  „Geschäft“  auseinanderhalten. 
Beruf  hat  seine  Herkunft  im  Wesenwilleu,  Geschäft  in  der 
Willkür.  Beruf  ist  künstlerisch  - schöpferische  Produktion, 
Geschäft  „wissenschaftlicher“  Maschinenbau.  Das  Wesen 
kommt  zum  künstlerischen  Schaffen  durch  angeborene  Anlage- 
und  deren  Entwicklung,  durch  Wiederholung  der  Versuche 
und  durch  Erlernung  und  Nachahmung.  Der  Berufs-mensch 
wird  bestimmt  durch  Normen  von  allgemeiner,  unbestimmter, 
dauernder  Natur.  Das  Leben  als  Geschäft  ist  ein  eingebildetes 
Glück  und  wird  bestimmt  durch  relative  Normen,  durch  Er- 
fahrungen und  bewährte  Prinzipien  der  Zweckmäßigkeit. 
Zum  richtigen  Geschäft  gehört  willkürliche  Aufmerksamkeit, 
gehören  Begriffe  von  den  relativen  Werten  der  Dinge,  dann 
zweckmäßige  Disposition  vorhandener  Mittel  und  Kräfte,  — 
Tönnies  hat  sogar  eine  Tabelle  der  Gegensätze  entworfen. 
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die  ihrer  bezeichnenden  Eigentümlichkeit  wegen  hier  ange- 
führt wird.  Er  unterscheidet  Gegensätze  im  vegetativen, 
animalischen  und  mentalen  Gebiete  des  Lebens;  die  der  ersten 
Gruppe  sind  die  zwischen  Manu  und  Frau,  die  der  zweiten 
zwischen  Jugend  und  Alter,  die  der  dritten  zwischen  Volk 
und  Gebildeten.  Demnach  lautet  die  Tabelle: 

f Gemeinschaft,  Wesen wille,  Haus,  Acker- 
\ bau,  redende  und  tönende  Kunst; 

{Willkür,  Gesellschaft,  Handel,  Industrie, 
Wissenschaft; 

{Gemeinschaft,  Haus,  Familie,  Anschauung, 
Spiel,  Aufrichtigkeit; 

Gesellschaft,  Heuchelei,  Maske; 

I Gemeinschaft,  Familienleben,  Nachbar- 
l Schaft,  Freundschaft; 

[ Gebildete  Willkür,  Gesellschaft,  Fremdheit. 

Der  Gegensatz  der  beiden  Willensformen  hat  auch  eine 
weitere  empirische  Bedeutung  in  den  rechtlichen  Beziehungen 
■der  Menschen.  Kein  Wunder,  ,d^ß  Tönnies  ein  gutes  Werk 
über  die  „Sitte“  verfaßt  hat;  ist  doch  diese  die  Grundlage  jeder 
Gemeinschaft!  Anders  ist  das  Recht  der  Gemeinschaft, 
anders  das  der  Gesellschaft.  In  der  Gemeinschaft:  Familien- 
und  Besitzrecht  nach  einer  natürlichen  Ordnung,  nach  Ge- 
wohnheit, Sitte  und  Moral;  in  der  Gesellschaft:  Vermögens- 
und Obligationsrecht  nach  einer  angei^oramenen,  willkürlichen 
Ordnung,  nach  dem  geltenden  Gesetzbuch.  Das  Rechts- 
subjekt 'des  Wesenwillens  ist  das  Selbst.  Dieses  aber  ist 
ein  Kollektiv-Selbst.  Das  einzelne  Selbst  innerhalb  desselben 
ist  ein  Abbild  des  generellen  Selbst;  jenes  bezieht  sich  zur 
Gemeinschaft  wie  der  Teil  zum  Ganzen  im  Organismus. 
Dieses  (einzelne)  Selbst  kann  auch  zur  Reflexion  greifen, 
doch  sie  ist  nur  eine  triebhafte  und  dient  zur  Selbsterhaltung, 
nicht  zur  Loslösung  ven  der  Gemeinschaft.  — In  dieser 
Wiederholung  des  Einzelnen,  in  der  inneren  Verbundenheit 
der  Einzelnen  besteht  die  Gleichheit  ihrer  substanziellen 
Zusammengehörigkeit.  Diese  Gleichheit  ist  keine  mechanische, 
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sie  beruht  in  der  Substanz  des  Weseuwillens,  in  einer  wirkliehen 
Gemeinsamkeit  — im  Gegensatz  zur  (Jleieliheit  der  Willkür^ 
die  in  der  .Gesellschaft  völlig  formeller,  reehtlieher  Natur  ist. 
Die  kurzen  Bemerkungen  Tönuies  über  Gerechtigkeit  und 
Gleichheit  sind  scharfsinnig  und  bedeutsam;  sie  können  als 
Leitfaden  zu  weiteren  Untersuchungen  über  diese  sehr 
wichtigen  soziologischen  Probleme  dienen.  Indem  Tönnies 
Gleichheit  einmal  als  esseutia  (Gemeinschaft),  ein  andermal 
als  tictio  (Gesellschatt)  auseinanderhielt,  traf  er  sicher  das 
rroblem  in  seinem  Kern. 

Zu  solchen  Ableitungen  gelangen  wir,  wenn  wir  die 
Wurzel  suchen  und  haben,  die  beiden  'bypen  gemeinsam  und 
einheitlich  ist.  Tönnies  geht  von  einem  bestimmt  für  diesen 
Zweck  vorhandenen  Begriff  des  Willens  aus  und  kommt  zu 
seinen  Deduktionen,  zur  Auslegung  dieses  Willens  in  er- 
kenntnis-theoretischer, psychologischer  und  dialektisch-meta- 
physischer Hinsicht.  Die  so  gefundenen  Begriffe  sind  aber 
nur  idealtypische  Begriffe,  Hilfsmittel,  die  die  Extreme 
veranschaulichen, bedeuten  aber  nicht  so  vorhaudeneExisteuzen. 
In  den  letzteren  schlägt  die  Einheit  der  Wurzel  nur  durch. 

2.  Verfahren  und  soziologische  Terminologie. 

Tönnies  selbst  bezeichnet  sein  Buch  als  Untersuchuinr 
zur  reinen  Soziologie,  und  es  wird  immer  klarer,  daß  reine 
Soziologie  nach  Tönnies  eben  nichts  anderes  ist  als  eine 
strenge  Bestimmung  soziologischer  Grundbegriffe  durch 
Feststellung  einer  Wurzel  derselben,  deren  Gemeinsamkeit 
und  Einheitlichkeit  im  Wesen  des  Willens  liegt,  und  durch 
Deduktion  der  in  dieser  Wurzel  liegenden  extremen  Möglich- 
keiten, zwischen  denen  das  wirkliche  Leben  dann  jedesmal 
geteilt  ist.  Reine  Soziologie  ist  also  eine  deduzierte 
Formenlehre.  Blin  bloß  empirisch-historisches  Verfahren, 
ein  Sammeln  und  Einteilen  des  tatsächlichen  Materials,  kann 
das  Ziel  der  reinen  Soziologie  nicht  erreichen.  Das  induktiv- 
zusammenfassende  Verfahren  kann  nur  das  Sein  feststellen, 
nie  aber  das  Sosein  der  Erscheinungen  begreifen  und  ver- 
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stehen.  Beobachtung  und  Anwendung  von  Maß  und  Zahl 
zur  Vergleichung  der  Tatsachen  müssen  ergänzt  werden 
durch  eine  begriffliche  Exposition  und  Deduktion.  Neben  die 
Phänomelogie  tritt  eine  Ontologie  des  Sozialen. 

Wie  verfährt  Tönuies  hierbei?  Er  geht  von  den  Ge- 
genständen dev  Erfahrung  aus,  verweilt  aber  dabei  nicht, 
sondern  schreitet  vorwärts  zu  einer  Zusammenfassung  des 
mannigfaltigen  empirischen  Materials;  die  Erscheinungen 
werden  jedesmal  gemessen  an  den  reinen  Typen,  die  für 
sich  genommen  wiederum  immer  zu  einer  gemeinsamen 
Urwurzel  zurückführeu.  Das  Eigentümliche  ist  dabei,  daß 
die  Deduktion  durch  Kausalitätsbegriffe  psychologisch 
verfolgt  vvird,  so  daß  die  so  angewandten  Kausalitätsbegriffe 
ganz  besonderer  Natur  sind:  eine  Verbindung  biologischen 

und  psychologischen  Kausaldenkens  wird  zur  herrschenden 
Methode  im  Tönnies’schen  Denken,  im  Grunde  aber  ist  sein 
Denken  doch  von  einer  — vielleicht  nur  unbewußt  im  Urteil 
mitwirkenden  — methaphysisch- dialektischen  Konstruktion 
bestimmt  worden.  Neben  und  in  dieser  wissenschaftlichen 
Ansicht  der  Kausalität  bildet  sich  als  ihre  letzte  Steigerung 
und  Kritik  zugleich  die  evolutionistisch-philosophische;  nach 
dieser  ist  nur  produktive  Kraft  vorhanden,  deren  Ergebnis 
wirkliche  und  bleibende  Einheit  eines  Systems  allgemeiner 
Enererie  ist,  aus  welcher  alle  ihre  Besonderheiten  als  ihre 
Teile  zugleich  und  Wirkungen  hergeleitet  werden  sollen. 
(Vgl.  in  der  Einleitung  über  den  evolutionistischen  Rationalismus!) 
Alle  Naturgesetze  dienen  hier  nur  einem  höchsten  einzigen 
Lebensgesetz  des  Univei’sums.  Wissenschaft  würd  hier  univer- 
seller, ihre  Methode  dehnt  sich  aus  auf  alle  Organismen;  dadurch 
wird  sie  immer  allgemeiner,  reiner  und  demnach  philosophischer. 
Erst  als  Lehre  vom  menschlichen  Zusammenleben  gewinnt  die 
Soziologie  ihr  eigentümliches  Objekt:  die  im  Bewußtsein 
des  Menschen  vorhandenen  Tatsachen  des  Zusammen- 
lebens. Das  menschliche  Bewußtsein,  das  individuale  und 
vor  allem  das  soziale,  in  seinem  Inhalte,  dann  die  Entwicklung 
des  Bewußtseins  — wird  zum  Gegenstand  des  Denkens. 
Alle  sozialen  Bewußtseinstatsachen  (Verhältnisse,  Beziehungen,, 
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Verbindungen)  sind  nur  soziale  Willensfonnen,  denn  jedes 
Verhältnis  beruht  auf  gegenseitiger  Bejahung  oder  Verneinung 
zwischen  zwei  oder  mehreren  Menschen,  insofern  als  das 
Verhältnis  in  ihrer  eigenen  Vorstellung  vorhanden  und  durch 
ihren  Willen  gesetzt  ist. 

Reine  Soziologie  besteht  also  in  der  Theorie  der  Bewegung 
des  sozialen  Willens  und  der  in  dieser  Entwicklung  des 
Willens  typisch  gewordenen  Formen  desselben.  „Sie  bezieht 
sich  ausschließlich  auf  BegriflPe,  d.  h.  auf  Gebilde  unseres 
Denkens,  die,  wenngleich  auf  Ei'fahrung  beruhend,  doch  ihrem 
Wesen  nach  von  ihr  unabhängig  sind.  Sie  müssen  geeignet 
sein,  als  Maßstäbe  zu  dienen,  um  die  Beziehung  zwischen 
Inhalten,  die  in  der  Erfahrung  gegeben  sind  und  verglichen 
werden  sollen,  auszudrücken.  Der  systematische  Gebrauch 
solcher  Begriffe  zu  diesem  Zwecke  ergibt  die  angewandte 
Soziologie“  i). 

Begriff  und  Definition  sind  in  der  Tönnies’schen 
Soziologie  untrennbar.  Tönnies  begnügt  sich,  als  die  Auf- 
gabe der  Soziologie  zu  bezeichnen:  die  Gewinnung  von  Typen 
aus  der  polarischen  Grundidentität  metaphysisch-psychologi- 
scher Art,  wonach  dann  die  empirischen  Gebilde  schematisiert 
werden  können.  Es  handelt  sich  also  um  ein  Denken  über 
die  einheitliche  Substanz,  die  alle  Erscheinungen  menschlichen 
Lebens  hervorbringt,  um  ein  Fixieren,  Festhalten  und 
Zusammenfassen  dieser  Erscheinungen  nach  dem  Prinzip 
ihrer  wesenhaften  Identität,  dann  um  die  Annahme  eines 
•dialektischen  Gegensatzes  im  Werden,  Wirken  und  Leben, 
endlich  um  die  Bestimmung  des  Willens  und  seiner  Formen 
als  notwendige  Vorbedingung  zum  Verstehen  und  Erfassen 
sozialer  Gebilde.  Für  Tönnies  steht  im  Mittelpunkt  ein 
vereinheitlichendes  und  aus  der  Grundeinheit  her  die 
Haupttypen  schematisierendes  Denken.  Es  ist  mehr 
ein  erklärendes  und  klassifizierendes  Denken,  als  ein  teleo- 
logisches, wenn  auch  psychologisch  der  Wille,  dieser  höchste 

‘)  Tönnies:  Die  Aufgabe  der  Soziologie;  Monatsschrift  f.  Soziologie. 
Leipzig,  Februar  1909. 
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Allgemeinbegriff  im  System,  es  ist,  der  den  Stoff  für  diese 
Schematisierungsarbeit  gibt. 

Wie  wir  gesehen  haben,  ist  für  Tönnies  das  eigentliche 
Problem  der  Soziologie  der  Wille  und  seine  Formen, 
also  ursprünglich  ein  psychologisches  Problem.  Daher  kommt 
es,  daß  in  allen  Tönnies’schen  Begriffen  der  Wille,  und 
immer  nur  der  Wille  in  seinen  verschiedenen  Äußerungen 
zugrunde  liegt.  Wenn  Tönnies  (auf  Seite  223  seines  Werkes) 
eine  Tafel  zusammengehöriger  und  entgegengesetzter  Begriffe 
entwirft,  so  ist  in  jedem  Begrift’spaar  ein  Oberbegriff  enthalten, 
nämlich  der  Wille.  Diese  Tafel  soll’zeigen,  daß  der  Wille 
in  seiner  Spaltung  in  zwei  Formen  deutlich  erscheint:  in 
seinem  ursprünglichen  Wesen  und  in  seinem  Gegenteil.  So 
kommt  Tönnies  zu  begrifflichen  Antagonismen: 


Gemeinschaft, 

Wesenwille, 

Selbst, 

Besitz, 

Grund  und  Boden, 
Familienrecht, 


Gesellschaft; 
Willkür ; 

Person; 

Vermögen; 

Geld; 

Obligationsrecht. 


Diesen  Begriffen,  die  auch  sonst  mit  verschiedener  Betonung 
und  sehr  verschiedenem  Inhalt  gebraucht  werden  können, 
gibt  Tönnies  durch  eine  scharfe  Definierung  ihre  besondere 
Bedeutung,  gleichwie  ihr  soziologisches  Gepräge.  So  verfährt 
Tönnies  in  der  Bestimmung  soziologischer  Begriffe  und  in 
der  Bedeutunggebung  denselben.  Das  Gemeinsame  wird 
immer  gesucht,  gereinigt  und  streng  betont.  Mit  der  Definition 
will  Tönnies  die  Natur  des  determinierten  Gegrenstandes  in 
ihrer  Stellung  zum  grundlegenden  Schematismus  erkennen 
und  gleichfalls  den  verschiedenen  Sinn  der  Begriffe  von  der 
bloßen  Gegensätzlichkeit  befreien,  damit  es  überhaupt  möglich 
wird,  die  Mannigfaltigkeit  empirischer  Erscheinungen  zu 
ordnen,  zu  klassifizieren. 
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3.  Klassifizierung  soziologischer  Ersoheinungen. 

Tönnies  entwickelt  eine  Doppelreihe  von  abge- 
leiteten Begriffen  der  reinen  Soziologie,  von  der  aus  sich 
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dauu  eine  Klassifizierung  aller  soziologischen  Begriffe 
aufbauen  läßt.  Es  ist  bezeichnend  für  die  Tönnies’sche 
Klassitizierungsweise,  daß  er  für  alle  Grundbegriffe  unterge- 
ordnete Begriffsjiaare  sucht,  und  daß  diesen  je  zwei  Begriffen 
wiederum  ein  dritter  folgt,  in  dem  jene  enthalten  sein  sollen. 
8o  wird  im  ganzen  Wei-ke  eine  Klassiffkation  auf  Grund 
einer  durchgehenden  Dialektik  durchgeführt,  die  zu  einer 
trichotomischen  ^Methodik  ausgebildet  wird.  Wenn  diese 
trichotoniische  Methode  streng  durchführbar  wäre,  würde  sich 
daraus  ein  ganzes  System  von  soziologischen  Kategorien 
ergeben;  man  brauchte  dann  nur  die  Avirklichen  soziologischen 
Erscheinungen  zu  klassifizieren,  sie  unter  die  ihnen  gemein- 
same Kategorie  unterzubringen;  so  wäre  eine  Klassifizierung 
eine  systematische  Einteilung  soziologischer  Erscheinungen 
möglich.  --  Tönnies  nimmt  z.  B.  irgend  eine  polarisch- 
antinomische Erscheinung  in  der  wirklichen  Welt,  betrachtet 
sie  vom  Standpunkt  eines  bestimmten  trichotomischen  Gliedes 
(aus  dem  ganzen  System).  So  die  Erscheinung  Mann  und 
Weib  ivgl.  die  Tabelle  der  Gegensätze  im  Kapitel  „Wesen- 
wille und  Willkür“)  und  das  trichotoniische  Glied  Tempera- 
ment-Charakter Denkungsart.  Es  ergibt  sich  nun  dialektisch 
ableitend  und  gegenüberstellend,  daß 

das  Temperament 
des  Weibes:  des  Mannes: 

durch  Gesinnung  durch  Bestrebung 

der  Charakter 

des  Weibes:  des  Mannes*: 

durch  Gemüt  durch  Berechnung 

die  Denkungsart 
des  Weibes:  des  Mannes: 

durch  Gewissen  durch  Bewußtheit 

im  allgemeinen  ihre  Bestimmtheit  und  Prägung  erhalten.  Sa 
wird  sich  alles  in  der  Erscheinungswelt  unter  ein  trichotomisches 
Glied  unterbringen,  klassifizieren  lassen;  so  soll  das  Mannig- 
faltige immer  einfacher  werden,  im  Grunde  wird  es  immer 
verwickelter,  denn  die  Wege  des  denkenden,  ordnenden 
Subjektes  sind  nicht  weniger  kompliziert,  wie  die  des 
Lebens  selber. 
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Diese  Klassifizierung  des  empirischen  Materials 
von  einem  Begriff,  von  einer  einheitlichen  Wurzel  aus,  ver- 
suchten nicht  Avenige  Denker.  Es  liegt  diese  Strebung 
vielleicht  im  Denken  überhaupt:  die  beinahe  erdrückende 
.Mannigfaltigkeit  des  Empirischen  zusammenfassend  zu  verein- 
lieitlichen  und  zu  vereinfachen.  Das  Ergebnis  ist  beinahe 
immer,  daß  diese  Rationalisierung  des  Lebendigen  nur 
zu  komplizierten  Denksystemen  geführt  hat. 

Die  Klassifizierungsversuche  zeigen,  daß  die  Mannig- 
faltigkeit der  Eormen  menschlicher  Verbundenheit  verschiedene 
Einteilungen  nach  bestimmten  Kategorien  und  Arten  möglich 
macht.  Die  Hauptsache  ist  dabei  immer,  daß  der  äiißerliclic 
Charakter  der  Form  berechtigt,  manche  Erscheinungen  unter 
einem  bestimmten  einheitlichen  Gesichtspunkt  zu  betrachten. 
Das  ist  nur  deswegen  möglich,  weil  manchen  Erscheinungen 
ein  einheitlicher  Charakter  zugrunde  liegt.  Wenn  aber  der 
unbefangene  Geist  tiefer  eingeht  und  einzelne  Erscheinungen 
Avirklich  für  sich  selber  untersucht,  muß  das  bloß  analysierende,, 
reflektiei’ende  und  systematisierende  Denken  versagen,  denn 
die  Eigentümlichkeit  des  Einzelnen  deckt  uns  hin  und 
wieder  — Avenn  Avir  es  für  sich  verstehen  Avollen  — jene 
Besonderheit  und  zugleich  komplizierte  Verbundenheit,  dann 
jenes  rätselhafte  Wirken  überindividueller  Kräfte  in  jeder 
eindlichen  Erscheinung  auf.  Das  Recht  auf  Individualität 
eines  jeden  Einzelfalles  bildet  eine  Grenze  für  alle  Klassifi- 
zierungsversuche. 

4.  Kritik. 

Die  metaphysisch-substanzielle  Behandlung  des  Willens 
führte  Tönnies  zu  einer  deterministischen  Leugnung  der 
Freiheit  des  Individuums,  Aveil  er  nicht  vom  Individuum 
ausgeht,  sondern  dieses  nur  als  Moment  im  Zusammenhang 
ansieht.  Von  den  beiden  Haupttypen  des  Willens  ausgehend 
kommt  er  zu  einer  Doppelbedeutung  der  Freiheit. 
Beim  Wesenwillen  ist  die  Freiheit  für  sich  unbedingt,  un- 
problematisch, denn  das  Wollen  ist  hier  organisch  frei.  Die 
Freiheit  der  Willkür  ist  problematisch,  reflektorisch,  aber 
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auch  hier  ist  der  Entschluß  abhängig  von  der  Wahl.  Beide 
Willensforuien  sind  objektiv  nicht  frei.  Man  will,  was  man 
soll,  man  wählt,  was  man  muß.  Der  Determinismus  Tönnies' 
kennt  also  keine  Freiheit  im  engeren  Sinne,  denn  Denken 
ist  gleich  Wille,  gleich  Freiheit.  Jedes  Wollen  ist  eben 
notwendig,  denn  es  liegt  ja  in  der  Natur  der  Dinge.  Diese 
Gebundenheit  der  beiden  Willens  formen  ist  das  not- 
wendige Ergebnis  aus  der  Gebundenheit  der  Individualwilleu; 
dieses  Resultat  ist  zugleich  eine  der  Konsequenzen  eines 
Systems,  das,  obwohl  es  ausging  von  den  empirischen  Tat- 
sachen, doch  darüber  hinaus  die  Mannigfaltigkeit  des  Leben- 
digen (auch  mit  allen  seinen  irrationalen  Verwicklungen) 
dialektisch  zu  erfassen  und  zu  deduzieren  unternahm. 

Nachdem  nun  Tönnies  die  Urwurzel  der  Mannigfaltigkeit 
des  sozialen  Lebens,  den  gebundenen  Willen,  wie  auch  die 
Spaltung . dieses  Willens  festgestellt  hat,  war  die  nächste 
Aufgabe  seiner  Soziologie,  zu  einem  begrifflichen  Erfassen 
derWirklichkeit  und  zur  Klassifikation  soziologischer 
Erscheinungen  zu  gelangen.  Das  Bemühen,  scharf  die 
Begriffe  zu  determinieren,  führt  oft  zur  Pedanterie,  deren 
Folge  meist  Unklarheit  und  Enge  der  Methode  und  Termino- 
logie ist.  Es  bleihen  dann  das  für  das  gesellschaftliche 
Leben  so  wichtige  Moment  innerhalb  der  Vergesellschaftung, 
das  Individuum,  wie  auch  die  flüchtigen  und  immer  wechselnden 
individuellen  Wechselwirkungen,  die  inan  ihrer  Eigentümlich- 
keit wegen  nicht  fixieren  kann,  die  aber  deswegen  gerade 
nicht  minder  zum  Verstehen  interindividueller  Beziehungen 
bezeichnend  sind  — von  der  schematisierenden  und  klassifi- 
zierenden Erklärungsweise  aus  unberührt,  denn  das  Individuelle 
innerhalb  einer  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  des  Geschehens 
läßt  sich  nur  einfühlend  verstehen,  nicht  aber  deduzierend 
erklären.  — Wenn  Tönnies  die  Gesamtwirklichkeit  des 
Sozialen  in  die  idealtypischen  Schemata  von  Gemeinschaft 
und  Gesellschaft  auflöst,  so  wird  bei  ihm  die  erkenntnis- 
theoretische  Frage  nach  dem  Wesen  des  vermeintlichen 
Gegenstandes  der  Soziologie  zu  einer  metaphysischen,  welche 
auf  den  Begriff  des  Willens,  sofern  er  Substanz  ist,  zurück- 
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verwiesen  wird.  Dagegen  sind  die  formalen  Bestimmungen 
seiner  Begriffsreihen  von  einem  erkenntnistheoretischen 
Begriff  des  menschlichen  Zusammenlebens  aus  gesehen  bereits 
materiale  Inhaltserfüllungen.  Wir  haben  also  mit  reinen 
Abstraktionen  zu  tun,  die  aber  doch  durch  die  Empirie  be- 
dingt sind;  dabei  wird  beinahe  nie  erwähnt,  woher  das 
induktive  Material  genommen  ist.  Im  Grunde  aber  kann 
man  es  erkennen,  daß  in  der  Gemeinschalt  die  Rede  ist  von 
älteren,  kommunistischen,  in  der  Gesellschaft  von  modernen, 
kapitalistischen  Zuständen.  Und  noch  etwas:  die  Gesell- 
schaft ist  für  Tönnies  nur  kapitalistisch;  methodisch  schließt 
er  in  ihr  alles  Gemeinschaftliche  aus.  Es  handelt  sich  zu- 
nächst also  doch  um  eine  Systematisierung  wirklicher 
Erscheinungen,  dann  um  eine  rein  metaphysische  Er- 
klärung des  Werdens.  Es  sind  darin  zwei  heterogene 
Methoden  verbunden:  eine  inhaltlich  dialektische  Konstruktion 
der  Genesis  des  Gegenstandes  und  eine  formale,  logisch- 
idealtypische Erfassung  der  Klassifikationsmittel.  Eine  solche 
Verbindung,  in  der  alle  empirisch  beschriebenen  Gesellschalts- 
förmen  klassifiziert  werden,  ist  unmöglich,  und  alle  Versuche, 
eine  solche  empirische  Formenlehre  herzustellen,  sind  ge- 
scheitert. Sie  mußten  auch  scheitern,  denn  eine  rein  meta- 
physisch-dialektische Erklärung  des  wirklichen  Werdens  ist 
nur  dann  möglich,  wenn  konsequent  ein  Ziel  und  eine 
graduelle  Entwicklung,  ja  vielleicht  auch  der  Gedanke  eines 
Fortschritts  und  einer  Vervollkommnung  in  der  Entwickluug, 
angenommen  werden.  Das  Lebendige  läßt  sich  ohne  solche 
teleologische  Hilfsmittel  nicht  auf  einen  Begriff  zurückführen, 
ja  auch  nicht  auf  den  konstruierten  Begriff  einer  Substanz 
des  Geschehens. 

Wenn  wir  endlich  untersuchen  wollen,  zu  welchen  . 
Konsequenzen  ein  solches  dialektisches  Erklärungsprinzip 
des  Werdens  gelangen  muß,  wenn  es  zur  Bestimmung  eines 
in  der  Entwicklung  des  sozialen  Lebens  innewohnenden 
Ideals  übergeht,  offenbart  sich  uns  gleich,  trotz  dem  wunder- 
baren Aufbau  des  gesamten  Geschehens,  die  ganze  Willkür 
dieser  Denkweise.  Ein  solches  Beispiel  haben  wir  im 
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laclikalen  System  des  Marxismus,  weuu  dieser  vou  der 
dialektisclieu  „Analyse“  der  Wirkliclikeit  zu  Darstellungen 
des  Zukunt’tsstaates  übergeht.  — Von  einem  Sozialideal 
aus  gesehen  ist  die  Soziologie  Tönnies  eine  Art  Geschiclits- 
philosophie,  die  auf  eine  Deutung  der  Zukunft  der  gegen- 
wärtigen Kultur  zielt.  Mau  vergegenwärtige  sich  nochmals 
die  beiden  Formen  menschliehen  Zusammenlebens;  die 
Bewegung  vou  instinktiver  Vernunft  in  der  Gemeinschaft  zur 
bewußten  Intellektualität  in  der  Gesellschaft;  mit  anderen 
V orten:  die  ganze  Bewegung  kann  begritfeu  werden  als  . > 

Entwicklungstendenz  vom  Kommenisuuis  zum  Individualismus 
und  — Sozialismus.  Dieser  Weg  geht  nur  durch  einen 
Kampf  zwischen  den  beiden  Formen  hindurch.  Der  große 
Prozeß  der  Individualisierung  und  Kationalisieruug  des 
menschlichen  Lebens  ist  zwar  einerseits  die  Aus  Wickelung 
seiner  Naturanlage,  andererseits  führt  der  Konflikt  zu  einer 
fortschreitenden  Auflösung  des  sozialen  Kulturlebens.  — Da 
aber  auf  keinen  Fall  eine  Erkenntnis  der  Zukunft  möglich  ist,  so 
ist  es  wohl  nur  erlaubt  zu  hotten,  daß  es  eine  einzige  Rettung 
aus  diesem  gewaltigen  und  unaufhaltsamen  Untergang  gibt:  die 
Zunahme  der  Wärme  und  die  Bereitschaft  zum  Mitmenschen 
im  Leben,  ein  wirkliches  Wohlwollen  von  Mensch  zu  Mensch, 
das  Bejahen  und  Wollen  der  Gemeinschaft  des  Menschen- 
tums, die  wahrhafte  solidarische  Gesinnung  im  Denken  und 
Wirken. 

II.  Georg  Simmel. 

1.  Darstellung. 

a)  Wechselwirkung. 

Es  wurde  in  der  Einleitung  in  Bezug  auf  Simmel  gesagt,  I 

daß  es  sich  bei  ihm  um  eine  eigentümliche  soziologische 
Fragestellung  handelt:  um  die  Frage  nach  dem  rein  formalen 
Begriff  der  Verbundenheit,  der  Vergesellschaftung.  Dann 
aber  untersucht  Simmel  mit  Hilfe  einer  besonderen  Methode, 
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die  er  als  soziologische  vou  der  nur  psychologischen  zu  unter- 
scheiden versucht,  die  Mannigfaltigkeit  soziologischer  Er- 
scheinungen und  Formen.  Endlich  ist  für  ihn  Soziologie  eine 
Betrachtungsw'eise  für  seine  Geschichtsphilosophie,  fvgl. 
Einleitung  über  den  kulturphilosophischen  Relativismus!)  — 
Von  Tönnies  unterscheidet  sich  Simmel  vor  allem  darin,  daß 
in  seiner  Soziologie  die(Tönnie8'sche)  dialektisch-metaphysische 
Unterlage  fehlt,  daß  bei  Simmel  dadurch  die  Enge  der  Typen 
überwunden  ist;  aber  Simmel  geht  zugleich  auch  zu  weit, 
indem  er  eine  unbestimmte,  unbegrenzte  Möglichkeit  der 
Typenzahl  anuimmt.  Simmel  gelaugt  endlich  zu  keinem  Sozial- 
ideal und  zu  keiner  Welteinheit,  weil  es  sich  bei  ihm  nur 
um  ein  genetisches  Verständnis  der  ewigen  Wandlungen  und 
um  die  Strukturkonstruktion  der  interiudividuellen  Beziehungen 


handelt. 

Als  besondere  lietrachtungsw'eise  beschäftigt  sich  die 
Soziologie  mit  Auflösungen  fester  Körper:  die  Beziehungen 
der  Teile,  die  die  Gesellschaft  ausmachen.  Die  Gesellschaft 
ist  etwas  Werdendes,  Fließendes,  eine  formende  Kraft,  nichts 
Seiendes,  Festes.  Danach  ist  jede  Zusammenfassung  der 
Vorgänge  in  der  Gesellschaft  nur  ein  willkürlich  geschaffener 
Name,  eine  Abstraktion.  Welches  ist  aber  das  eigene  nnd 
neue  Objekt,  dessen  Erforschung  die  Soziologie  zu  einer 
selbständigen  Wissenschaft  macht?  Es  kann  nur  das  Gesell- 
schaftliche schlechthin  sein.  Dieses  enthält  die  Form 
und  die  Formen  der  Vergesellschaftung  als  solcher,  ohne  die 
Interessen  und  Inhalte,  die  sich  in  der  Gesellschaft  verwirklichen, 
zu  berücksichtigen.  Die  Inhalte  bilden  den  Gegenstand  ge- 
sellschaftlich-historischer Wissenschaften.  Wie  weit  läßt  sich 
aber  die  reine  Form  vom  Inhalt  trennen?  Kann  einFormal- 
begriff  von  dem  materiellen  Inhalt  der  Gesellschaft  überhaupt 
absehen?  Form  und  Inhalt  sind  auf  einander  relative  Be- 
griffe. In  'dem  Gesellschaftsbegriff  lassen  sich  die 
materiellen  Interessen  der  Einzelnen  nicht  wegdenkeu. 

Die  Zellen  der  historischen  Wirklichkeit,  die  Indi- 
viduen, von  denen  Simmel  ausgeht,  ergeben  als  unzusammen- 
hängende  Masse  noch  keine  Gesellschaft.  Zwischen  den 
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Individuen  finden  psychische  Beziehungen  statt,  welche  sich 
in  kausal-bedingter  Wechselwirkung  äußern.  Erst,  wo 
mehrere  Menschen  in  relativ  dauernde  Wechselwirkung 
treten,  entsteht  Gesellschaft.  Die  Gesellschaft  ist  also  ein 
sehr  kompliziertes  Gebilde.  Zum  eigentlichen  Problem  der 
Gesellschaftslehre  werden  damit  die  zwischenindividuelleu 
seelischen  Beziehungen,  die  Anziehung  und  Abstoßung  der 
sozialen  Atome,  die  gegenseitige  Beeinflussung  der  Individuen. 
Die  Soziologie  wird  so  zu  seiner  Wissenschaft  der  interindi- 
viduellen seelischen  Kausalität.  — Jedoch  ist  dieses  Ergebnis 
nicht  nur  ein  induktivempirisches,  sondern  zugleich  auch  die 
Konsequenz  der  Simmel’schen  Voraussetzungen,  seiner 
Apriori täten;  diese  bestimmen  einerseits  die  wirklichen 
Vergesellschaftungsvorgänge  als  Funktionen  des  seelischen 
Verlaufes;  andererseits  sind  sie  die  ideellen  logischen  Vor- 
bedingungen der  perfekten  Gesellschaft.  Simmel  (Soziologie, 
34 — 35 j nimmt  drei  solcher  wirkenden  Bedingungen,  welche 
Wechselwirkung,  Vergesellschaftung  und  Gesellschaft  selbst 
erst  möglich  machen,  an:  1.  Das  Apriori  der  weiteren, 
zAvischen  Individuen  sich  entspinnenden  Wechsel- 
wirkungen. Innerhalb  eines  Kreises,  der  in  irgendeiner 
Gemeinsamkeit  des  Berufes  oder  der  Interessen  zusammen- 
gehört, sieht  jedes  Mitglied  jedes  andere  nicht  rein  empirisch, 
sondern  auf  Grund  eines  Apriori,  das  dieser  Kreis  jedem  an 
ihm  teilhahenden  Bewußtsein  auferlegt.  2.  Jedes  Element 
einer  Gruppe  ist  nicht  nur  Gesellschaftsteil,  sondern  außer- 
dem noch  etwas.  Als  soziales  Apriori  wirkt  dies,  insofern 
der  der  Gesellschaft  nicht  zugewandte  oder  in  ihr  nicht  auf- 
gehende Teil  des  Individuums  nicht  einfach  beziehungslos 
neben  seinem  sozial  bedeutsamen  liegt,  nicht  nur  ein  Außer- 
halb der  Gesellschaft  ist,  für  das  sie,  willig  oder  Aviderwillig, 
Raum  gibt,  sondern  daß  der  Einzelne  mit  gewissen 
Seiten  nicht  Element  der  Gesellschaft  ist,  bildet  die 
positive  Bedingung  dafür,  daß  er  es  mit  anderen  Seiten  seines 
Wesens  ist.  3.  Die  Gesellschaft  ist  ein  Gebilde  aus  ungleichen 
Elementen,  und  doch  verläuft  das  Leben  der  Gesellschaft  so, 
als  ob  jedes  Element  für  seine  Stelle  in  diesem  Ganzen 
vorher  bestimmt  wäre. 
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b)  Vergesellschaftungsformen. 

Diese  Voraussetzungen  (nebenbei  bemerkt  haben  diese 
mit  dem  Apriori  Kants,  das,  abgesehen  von  seiner  ganz 
anderen  Fundierung,  für  das  Gesellschaftliche  und  Historische 
überhaupt  nicht  gilt,  nichts  wesentlich  Gemeinsames)  erklären 
(üe  BeAvußtseinsprozesse,  in  denen  sich  Vergesellschaftung 
vollzieht,  nämlich  die  Einheit  aus  Vielen,  die  gegenseitige 
Bestimmung  der  Einzelnen  und  die  Wechselbedeutung  des 
Einzelnen  für  dieTotalitätderanderenunddieserTotalitätfürden 
Einzelnen.  Der  Prozeß  der  Vergesellschaftung  ist  jene 
durch  interindividuelle  Wechselwirkungen  sozialisierende  Kraft, 
jene  sich  in  verschiedenen  Arten  objektivierende  Form,  in 
der  die  Individuen  auf  Grund  unzähliger  Interessen  zu  einer 
Einheit  zusammenwachsen  und  innerhalb  deren  sich  diese 
Interessen  verwirklichen.  Nun  ist  ohne  Aveiteres  klar,  daß 
dieses  principium  socialisationis  ein  psychisches  Phänomen 
ist,  und  daß  es  in  der  Welt  des  Physischen  keine  Analogie 
hat.  Die  Dinge  im  Raume  sind  weiter  auseinander  als  die 
Seelen  in  einer  Gemeinschaft,  andererseits  aber  gehen  die 
Teile  im  Raume  in  dem  Bewußtsein  des  Beschauers  zu  einer 
Einheit  zusammen,  die  nun  wieder  von  der  Gemeinschaft 
der  Individuen  nicht  erreicht  wird. 

Die  Verschiedenartigkeit  der  Individuen  und  das  Streben 
der  mannigfachen  Eigenschaften  in  ihnen,  sich  außerhalb 
ihres  fatalen  Kreises  zu  bilden,  schaffen  die  unzähligen  inter- 
individuellen  Kreuzungen.  Das  Ergebnis  derselben  ist  oft 
Schaffung  neuer  Kreise,  in  denen  eine  Vereinigung  von 
rein  personaler  Bestimmtheit  und  einem  völlig  objektiven 
Prinzip  stattfindet.  Das  ursprünglich  mehr  organische,  mehr 
natürlich-bluthafte  Motiv  der  Gruppenbildung  wird  in  der 
Entfaltung  und  Komplizierung  menschlichen  Lebens  immer 
rationaler,  willkürlicher.  Die  Intellektualität  und  bewußte 
Theologie,  Wille  und  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit, 
Einsicht  und  Berechnung  werden  nun  zu  sozialisierenden 
Kräften.  (Berührung  mit  Tönnies;  vgl.  besonders  das  Kapitel 
über  Gemeinschaft  und  Gesellschaft!) 
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Jeder  Kreis  strebt  danach,  die  durch  Vergesellschaftungs- 
prozesse erhaltene  Form  zu  behalten;  Idealität  der  Form. 
Aus  der  Befolgung  dieser  Tendenz  ergeben  sich  komplizierte 
soziologische  Vorgänge.  Wenigstens  von  vier  Seiten  her 
wird  der  Kreis  in  der  Erhaltung  seiner  Form  bedroht:  von 
den  Kreuzungen  der  ihn  bildenden  Elemente,  von  den 
Berührungen  des  Kreises  mit  Raum  und  Zeit,  von  den 
Kreuzungen  mit  anderen  Kreisen  und  von  der  Beschaffenheit 
der  Symbole  des  Zusammenhalts;  obwohl  sich  — wie  wir 
noch  am  Schluß  dieses  Kapitels  erfahren  werden  — in  allen 
diesen  Fällen  der  Kreis  durch  seine  Labilität,  Elastizität  und 
Anpassungsfähigkeit  erhalten  kann. 

Nachdem  die  Differenzierung  der  Gruppen  eine  Fülle 
von  Wirkungskreisen  geschaffen  hat,  die  nach  Beharrung 
streben,  will  jeder  Kreis  sich  entfalten,  entwickeln  und 
erw^eitern.  Daraus  ergeben  sich  Kreuzungen  zw'ischen 
den  Gruppen.  Sie  können  zu  gegenseitiger  Schädigung 
und  Vernichtung  führen,  aber  auch  zu  gegenseitiger  Forderung 
beibrineen.  Mehrere  Kreise  sozialisieren  sich  zu  einem 

o 

einheitlichen  sozialen  Bewußtsein. 

Simmel  (Soziologie,  574)  faßt  das  oben  — von  der 
Kontinuität  der  Form  eines  Kreises  — Gesagte  zusammen: 
„Die  Gruppe  kann  erhalten  werden  1.  durch  möglichste 
Konservierung  ihrer  Form,  durch  Festigkeit  und  Starrheit 
derselben,  so  daß  sie  andrängenden  Gefahren  substanziellen 
Widerstand  entgegensetzt  und  das  Verhältnis  ihrer  Elemente 
durch  allen  Wechsel  der  äußeren  Umstände  hindurch 
bewahrt;  2.  durch  möglichste  Variabilität  ihrer  Form,  indem 
sie  den  Wechsel  der  äußeren  Bedingungen  durch  einen 
solchen  ihrer  selbst  beantwortet  und  sich  im  Fluß  erhält,  so 
daß  sie  sich  jeder  Forderung  der  Umstände  anschmiegen  kann.“ 

Diese  Darstellung  der  beiden  wichtigsten  Pi’obleme,  die 
Simmel  in  seiner  Soziologie  behandelt,  bietet  erst  den  Aus- 
gangspunkt zu  der  Grundlegung  eines  eigenen  soziologischen 
Systems,  das  Simmel  in  seiner  Psychologie  und  in  den 
Kategorien  begründet. 
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2.  Grundlage. 

a)  Verfahren. 

Bei  Simmel  kommt  es  auf  die  Begründung  einer  eigenen 
soziologischen  Methode  an.  Sein  Ausgangspunktipsychologische 
Beziehungen  und  Formen  der  Vergesellschaftung)  macht 
seine  Methode  uneinheitlich.  Es  sollen  zunächst  Begriffe 
gebildet  werden,  die  die  Soziologie  erst  selbständig  machen, 
d.  h.  Simmel  will  durch  Abstraktionen  die  Formen  der  Ver- 
gesellschaftung von  den  mannigfaltigen  Inhalten  trennen, 
also  typisch  soziologische  Gesetze  aufsucheu.  Dann 
aber  sollen  die  spezifisch  soziologischen  Beziehungen  psycho- 
logisch (also  in  ihrer  Individualität)  beschrieben  werden. 
Diese  allgemeinen  Gesetze  sind  zeitlos,  jedoch  sie  sind  nicht 
nur  formell,  sondern  auch  im  Relativen  wirksam  (vgl.  in  der 
Einleitung,  w'as  in  der  Rede  Troeltschs  über  diese  Gesetz- 
lichkeit gesagt  worden  ist!)  Jeder  Gegenstand  wird  nach 
dem  Methodendualismus  von  zwei  Gesichtspunkten  aus 
betrachtet:  einmal  also  für  sich  seiend  (individuell),  ein 
andermal  im  Verhältnis  mit  anderen  Objekten  (im  Zusammen- 
hang). Auch  das  Historische  hat  seine  Gesetzmäßigkeit, 
doch,  sie  ist  eben  eine  eigene,  sich  von  der  naturwissen- 
schaftlich-mechanischen unterscheidende.  Keine  (nomothetische) 
Wissenschaft  kann  die  Wirklichkeit  wiedergeben,  denn 
sie  sieht  von  jeder  lebendigen  Mannigfaltigkeit  ab.  Jede 
Wissenschaft  ist  eine  totale  Umformung  des  Wirklichen;  das 
Wirkliche  bleibt  immer  unbegreifbar.  Man  kann  aus  der 
Wirklichkeit  verschiedene  Momente  bewußt  und  zum  Zweck 
des  Fixierens  herauslösen,  jedoch  ohne  die  Fülle  des 
Wirklichen  je  zu  erschöpfen.  — Simmel  benutzt  beide 
Methoden:  der  Gegenstand  wird  nomothetisch  und  ideo- 

graphisch betrachtet.  Diese  doppelte  Tendenz  macht  das 
Verfahren  zu  einem  zweifachen. 

Simmel  geht  zunächst  von  einer  naturwissenschaftlichen 
empirisch-induktiven  Methode  aus.  Empirisch  gegebene 
und  historische  Tatsachen  werden  notiert  und  registriert. 
Wenn  auch  das  Mikroskop  („psychologische  Mikroskopie“  der 
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Gesellseliat't!)  zu  Hilfe  fienoimuen  wird,  bleibt  man  immer 
noch  im  Gebiete  des  Empirischen.  Die  induktive  Methode, 
hilft  hier  zu  logisch-theoretischen  .Schlüssen.  Der  menschliche 
(teleologische)  Verstand  wählt  das  jevAeilig  entsprechende 
Material  aus  verschiedenen  Gebieten:  Geschichte.  Ethnologie, 
Anthropologie.  Statistik  und  - bei  Simmel  besonders  — aus 
der  darwinistisch-evolutionistischen  Biologie.  Gerade  in 
dem  letztgenannten  Gebiete  mul.)  man  die  Quelle  für  viele 
Begriffe  suchen,  die  bei  Simmel  eine  besondere  — sozio- 
logische — Bedeutung  gewinnen,  und  welche  mit  dieser  in 
seine  Terminologie  aufgenommen  werden.  .So  z.  B.  die 
Begriffe:  Kreuzung  sozialer  Kreise,  natürliche  Auslese, 

Selbsterhaltung  der  Grujtpe,  ihre  Anpassung,  räumliche  Aus- 
dehnung u.s.w. 

Mit  Hilfe  dieser  i\Iethode.  gelangt  Simmel  zu  einer 
Phvsik  des  sozialen  Lebens.  Und  sie  genügt  ihm  voll- 
kommen, solange  er  sich  noch  mit  em})irischen  Erscheinungen 
und  der  allgemeinen  Gesetzlichkeit  des  Lebens  beschäftigt. 
Sowie  er  aber  das  Gebiet  des  sozusag.  Allgemein-natürlichen 
verläßt,  soAvie  er  an  das  Lebendige,  Besondere,  Individuelle 
mit  Fragen  herantritt:  Avas  ist  Individuum,  Avas  das  Soziale; 
wie  sind  gegenseitige  |)sychische  Wirkungen  zwischen 
Individuen  und  ihren  Komplexen  müglich;  Avas  ist  Gesellschaft? 
— da  Avird  er  sich  dessen  beAvußt,  daß  ihm  die  induktive 
und  systematisierende  .Methode  nicht  mehr  hilft,  daß  die  i^e- 
fundene  Gesetzlichkeit  nicht  mehr  g-enügt.  Fixierung 
einzelner  typischer  Punkte  und  eine  besondere  Be- 
schreibung derselben  bilden  die  neue  Methode,  Aveil  die 
individuelle  BetrachtungsAveise  des  Gegenstandes  und  das 
besondere  Verhalten  des  nachdenkenden,  nacherlebenden  und 
beschreibenden  Subjekts  zu  demselben  auch  ein  neues  Ver- 
fahren verlangen. 

Hier  ist  zugleich  die  Grenze,  von  der  aus  das  neue 
SimmePsche  Verfahren  anfängt.  Es  ist  das  einerseits  eine 
beschreibend-psychologische,  anderseits  eine  intellek- 
tuell-konstruktive  Methode.  Der  erste  Weg  führt  ihn 
zu  seiner  soziologischen  Psychologie;  der  zweite  zu  seinen, 
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soziologischeu  Kategorien.  — Wie  sind  die.se  beiden  Hilfs- 
mlttcd  Siinmersclieu  soziologischen  Verfahrens  beschatfen  V 

.Simmels  Psvchologie  untersucht  die  besonderen 

V O 

^lodilikatioueu  der  menschlichen  Einzelseele,  die  durch 
Beeiutlussuuir  anderer  Seelen  entstehen.  Der  Inhalt  des 

o 

individuellen  Bewußtseins,  sei  es  nur  der  eines  einzelnen 
Individuums  oder  der  einer  Einheit  von  Individuen,  ist  der 
Gegenstand  dieser  Psychologie.  Eür  diesen  Gegenstand  gibt 
es  keine  Analogie  in  der  Welt  des  Empirischen.  Hier 
helfen  nur  noch  Phantasie,  EinfUhleu  und  Nacherleben. 
Diese  i\lethode  ist  irrational,  vielleicht  metaphysisch:  sie 

verlängert  die  eben  noch  wahrnehmbare  Linie  nach  rückwärts 
und  vorwärts  in  das  ultraviolette  Eeld  des  seelischen 
Spektrums,  in  das.  liypermikroskopische  Gebiet  des  W irklichen. 

Es  ist  nun  für  dieses  Verfahren  weiter  besonders  be- 
zeichnend, daß  es  trotz  aller  Atomisierung  und  Fluidisierung 
des  seelischen  Elements  im  Leben  doch  feste  Punkte  im 
Werden  isoliert,  um  sie  sozusagen  mit  geometrischer 
Genauii^-keit  — intellektuell  — zu  lokaüsierem  tixieren  und 
typisieren.  Simmel  weiß  gewiß,  wie  willkürlich  dieses  Ein- 
di'ingen  eines  konstruktiven  Elements  in  das  Vertahren  ist, 
jedoch  er  kann  auch  nicht  ohne  gewählte,  bestimmte 
Fixierungen  irgend  welchen  S tandpu  nkt  gewinnen.  „Die 
Zahl  der  kosmischen  Erscheinungen  ist  eine  so  bunte  ver- 
wirrende, in  tausendfachen  Wirbeln  und  Kreuzungen  sich 
bewegende,  daß  die  erste  Urieutieruug  über  sie  nicht  wold 
anders  erfolgen  kann,  als  indem  man  irgend  eine  vielfach  — 
in  uumitteibarer  oder  interpretierter  Wirklichkeit  — be- 
obachtete Tatsache,  wie  den  Fiuß  der  Dinge,  oder  ihren 
einheitlichen  Zusammenhang,  oder  eine  Beziehung  der  Körper- 
welt zum  Geistigen,  oder  die  Abhängigkeit  von  einer  uner- 
klärlichen Macht,  in  den  Mittelpunkt  des  ^Veltbildes  stellt 
und  nun  die  Gesamtheit  der  Erscheinungen  darauf  zurück- 
zuführen sucht"  ^).  Was  hier  für  die  Erklärung  des  Kos- 
mischen geschieht,  das  wird  auch  auf  einzelne  Komplexe 


) Siiumel:  Die  Probleme  der  Gescbichtspliilosopliie ; ??  Pd.  Lpzg.  1907. 
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innerhalb  desselben  augewendet.  Wenn  es  Simmels  Aufgabe 
ist,  die  Formen  menschlichen  Zusammenlebens  zu  beschreiben 
und  die  Hegeln  zu  tinden,  nach  denen  das  Individuum, 
insofern  es  Mitglied  einer  Gruppe  ist,  und  die  Gruppen 
untereinander  sich  verhalten,  so  hat  die  Kompliziertheit  der 
Obiekte  zur  Folge,  dal.»  Siminel  bestimmte,  psychologisch 
typische  Regelmäßigkeiten  (Kategorien)  annehmen  muß. 
— Fs  wird  nun  klar  sein,  daß  Beschreibung  der  individuellen 
Eigentümlichkeit  zu  einer  soziologischen  Psychologie,  dagegen 
Analvsierung,  Isolierung  und  Typisierung  der  Erscheinungen 
zu  soziologischen  Kategorien  führen 

b)  Soziologische  Psychologie. 

Simmels  soziologische  Psychologie  tülirt  nicht  zu 
den  Plesultaten  der  bisherigen  Forschung  kollektiv-jisychischer 
El  ’scheinungen : weder  zu  Wundts  Gesamtbewußtsein,  Gesamt- 
geist, Gesamtwillen.  Gesamtpersönlichkeit,  Volksseele  u.  s.  w, 
noch  zu  Sigheles  Massenpsyche  und  G.  Le  Bons  suggestiven 
Älassenhandlungen,  noch  zu  Tardes  sozial-psychologischen  Ge- 
setzen, noch  zu  Gierkes  Verbandsperson,  weil  die  E'rage- 
stellung,  der  Gegenstand  (Objekte  der  Völkerpsychologie, 
Massenerscheinungen,  Milieu,  Nachahmung,  psychische  Epide- 
mien, HechtsbegriflPe  u.  s.  w.),  die  Metliode  und  die  Absichten 
aller  dieser  Denker  viel  enger,  spezilischer  und  bestimmter 
waren;  Simmels  Psychologie  ist  eine  ganz  besondere  Methode 
deren  Gegenstand  — die  Individuen,  die  interindividuelle 
Wechselwirkung  und  das  bunte  Bild  der  Anziehung  und  Ab- 
stoßung der  Atome  — immer  und  immer  wieder  von  ver- 
schiedenen Punkten  aus  fixiert  und  analysiert  wird. 

Die  letzte  Substanz  des  Lebendigen  kann  das  Gemüt 
nur  ahnen,  die  menschliche  Seele  verstehen  und  beschreiben, 
das  intuitive  Erlebnis  erkennen. 

Das  intuitive  Pirkennen  ist  durchaus  nicht  eine  bloß 
introspektiv-psychologische  Pku-schungsmethode,  sondern  viel- 
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führen  kann,  gibt  noch  keinen  Ausschlag  für  die  besondere 
soziologische  Methode,  denn  in  diesem  Pralle  hätten  wir  nur 
eine  Art  von  Individualpsychologie.  Die  Gesellschaft  im 
Sinne  der  Wechselwirkung  ruft  im  Bewußtsein  des  Einzelnen 
psychische  Zustände  hervor,  die  denen  der  Einzelseele  ähnlich, 
ja  vielleicht  ganz  analog  sind,  deren  Gesamtheit  aber  ein  be- 
sonderes Gebiet  der  spezifisch  sozialen  PMuktiouen  ausrnacht. 

„Pis  exisiiert  keine  andere  Art  und  Weise,  das  innere  Leben 
dei-  Mitmenschen,  ihre  psychischen  Vorgänge,  zu  begreifen 
als  die,  daß  man  seine  eigenen  psychischen  Prozesse  be- 
obachtet und  sie  zu  den  Ausdrucksmitteln  macht,  vermittels 
welcher  mau  die  der  Mitmenschen  formuliert,  beschreibt  und 
ausdeutet.“*)  Psychische  Selbstbeobachtung  hilft  gewiß  dem 
Soziologen;  sie  ist  sogar  unentbehrlich. 

Die  intuitiv-soziologische  Methode  geht  aber  viel 
weiter.  Sie  verweilt  nicht  bei  dem  Erkennluissubjekt  und 
seiner  Analyse,  sondern  sie  ist  zugleich  das  Organ  für  die 
unmittelbar-gegebene  Erfahrung.  Sie  ist  der  Schlüssel  für 
das  Verstän  dnis  jedes  besonderen  menschlichen  Individuums, 
jeder  Individualität.  Intuition  ist  die  eigenartige  Befähigung 
■ zum  Verstehen  des  Qualitativen,  des  Lebenden  überhaupt,  der 
,,  konkreten  Dauer‘‘  in  einer  unmeßbaren  Zeit.  Sie  ist  die 
P"ähigkeit,  das  andere  unmittelbar,  durchaus  real  und  in  seiner 
Essenz  zu  verstehen : das  anschauliche  Erkennen  unserer  \ 

Mitmenschen  als  uns  selber  gleichgearteter  Subjekte. 

Aus  dieser  Verhaltungsweise  des  Subjekts  zum  Pieben- 
digen  entsteht  die  besondere  — soziologische  — Psychologie. 

Sie  erkennt,  daß  jedes  Element  der  menschlichen  Gesellschaft 
selbst  wieder  kein  einfaches  ist,  sondern  vielmehr  etwas 
Selbständiges  und  höchst  Kompliziertes;  daß  das  Leben  jedes 
einzelnen  Gliedes  beinahe  eigenen  Gesetzen  unterworfen 
zu  sein  scheint.  Jene  beständige  Wechselwirkung  zwischen 
den  Elementen  ist  daher  ein  variables  Ineinandergreifen  einer 
unendlichen  Menge  von  einzelnen  Momenten,  die  in  jedem 
einzelnen  Falle  ein  so  buntes  Bild  darbieten,  daß  eben  dieser 

‘)  (t.  F.  Steffen:  Die  Grundlage  der  Soziologie.  S.  36.  Jena  1912. 
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Reichtum  au  Bezieliuugen  jede  vollständige  Registrierung? 
derselben  unmöglich  macht. 

Die  Aufgabe  der  soziologischen  (ähnlich  der  beschreiben- 
den von  Dilthey)  Psychologie  ist  es.  diese  unendliche 
Mannigfaltigkeit  von  Beziehungen  und  Kreuzungen  auf  die 
großen  Strnkturzusammenhänge,  auf  die  einheitlichen 
Kategorien  (nach  Simmel)  zurückzuführen,  die  in  dem  l^e- 
gritf  einer  solchen  soziologischen  Natir-  der  Erscheinungen 
zu  liegen  vermögeu,  und  endlich  die  Gesetze  zu  bestimmen, 
welche  durch  diese  Natur  für  die  Bewegungen  der  Gesellschaft 
gegeben  sind. 

c)  Soziologische  Kategorien. 

Wir  hal>en  gesehen,  daß  die  von  dem  beziehendeu  Denken 
ei'taßten  Zusammenhänge  und  kategorialen  Einheiten  die  ganze 
Fülle  und  Komplikation  der  historischen  Wirklichkeit  niclit 
erschöpfen  können. 

Das  wird  von  Simmel  mit  seinen  Kategorien  auch  nicht 
erstrebt.  Er  beobachtet  Mannigfaltigkeiten  von  Wechsel- 
wirkungen und  Vergesellschaftungsformeu  zwischen  den 
Menschen;  Uber-  und  Unterordnung,  das  Übertreftenwollen 
und  den  Tausch,  die  Parteibildung  und  das  Abgewiuneuwollen, 
den  Wechsel  zwischen  Gegnerschaft  und  Korporation,  das 
Streben  der  sozialen  Elemente  nach  Bildung  neuer  Kreise 
usw.  Sieht  er  nun  von  jedem  Inhalte  ab,  so  findet  er,  daß 
im  Gesellschafts-Bilden  Jeder  Art  ( Wirt  schafts  Vereinigungen, 
Blutsgemeinschafteu,  Kulturgeuossenschaften,  Räuberbanden, 
Bettlergilden  usw.)  bestimmte  Gesetze  wirksam  sind,  die 
er  nun  zu  soziologischen  Kategorien  zusammenfaßt.  Bei  den 
Kategorien  handelt  es  sich  also  um  eine  nomothetische  Be- 
handlung des  soziologischen  Gegenstandes,  um  eine  Gesetzes- 
wissenschaft, die  aus  Induktion  hervorgeht;  im  Gegensatz 
zu  Tönnies,  bei  dem  es  auf  eine  dialektische  Konstruktion 
der  Haupttypen  aus  dem  Urbegritfe  des  Willens  und  Denkens 
ankommt.  — Wie  w'ird  ein  Erklärungspriuzip  zur  Kategorie? 
Prüfen  wir  dies  an  einigen  Kategorien.  — Viele  Vorgänge 
und  Erscheinungen  im  menschlichen  Leben  können  mit  Hilfe 
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des  P r 1 n z i p s d e r Ü b e r - u n d U u t e r o r d n u u g erklärt  werden . 
Nun  sind  aber  die  Arten  dieser  Erscheinungen  mannigfaltig 
und  zahlreich.  Doch  ist  in  allen  etwas  Typisches  fe.ststell- 
bar;  der  .Mensch  hat  ein  Doppelverhältuis  zum  Prinzip  der 
Unterordnung.  Einer.seits  will  er  beherrscht  sein,  anderer- 
seits bildet  er  eine  (Opposition  gegen  die  ilin  führende  l\lacht. 
Erst  die  Feststellung  des  Zugs  und  Gegenzugs  macht  das 
Prinzip  der  l.'nteian-dnung  zu  einer  soziologischen  Kategorie, 
die  dann  für  alle  Gesellschattsformen,  abgesehen  von  ihrem 
Inhalt,  gilt.  Demnach  bilden  Über-  und  Unterordnung  einer- 
seits eine  formale  Zusammenfassung  der  objektiven  Organisation 
der  (Gesellschaft,  andererseits  sind  sie  der  Ausdruck  der  in- 
dividuellen 0>^i^^hd(^unterschiede  zwischen  den  Menschen.  — 
Die  soziologische  Bedeutung  der  (luantitaven  Bestimmtheit 
macht  die  Zahl  zu  einer  Kategorie.  Die  Zahl  wirkt  nicht 
nur  auf  die  tatsächlichen  Gruppierungen,  sondern  sie  l)estimmt 
auch  die  formalen  Forderungen  .Sitte,  Recht)  der  (Tcsellschalts- 
kreise.  IMan  denke  nur  au  die  Bedeutung  des  Zahlprinzips 
für  die  Verfassung,  Verwaltung,  Gerichtsbarkeit,  politische 
(Jentralisation,  feste  Organisation,  für  verschiedene  \\  ahltormen 
Quantitative  Veränderungen  der  (besonders  kleinen)  Kreise 
werden  fast  immer  (qualitative  \ erschiebungen  derselben  ver- 
ursachen. — Von  der  kategorialen  Bedeutung  von  Rauni  und 
Zeit  haben  wir  in  dem  Kapitel  über  \ ergesellschattungs- 
fonnen  gesprochen.  — Innerhalb  jeder  Gruppe  besteht  die 
Polarität:  Streit  und  Ruhe,  Kampf  und  Frieden.  Feind- 
seligkeit und  Sympathiebedürfnis  sind  die  Ur-  und  (.Irundtriebe 
des  Menschen.  Diese  Triebe  \in  verschiedenen  Modifikationen) 
bestehen  beieinander  und  gleichzeitig:  sie  wirken  gewiß  auch 
auf  die  Struktur  und  Dauerhaftigkeit  der  Gruppen.  \\  ieviel 
komplizierter  wird  die  Betrachtung  dieser  Kategorie,  wenn 
wir  an  den  Streit  zwischen  den  Gruppen  denken  (Krieg. 
Klassen-,  Religionskämpfc.  entgegengesetzt  gerichtete  Stre- 
bungen von  Vereinen,  Verbindungen,  Parteien ).  An- 

tagonismus wird  daun  zur  metaphysischen  Grundlage  des 
Kosmos  (der  ganzen  Natur  und  des  Lebens  überhaupt).  — 
Zu  jeder  Gesellschaftsform  gehört  eine  gegenseitige  Kenntnis 
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und  Unkenntnis  der  Mitglieder,  lin  Wesen  jeder  Gemein- 
schatt liegt  eine  Mischung  von  Bekanntschaft  und  Geheimnis. 
Das  ist  wiederum  eine  Polarität.  Sie  wird  bei  Simmel,  weil 
durchgehend  typisch,  zu  einer  neuen  soziologischen  Kategorie. 
Daraus  ergeben  sich  wieder  besondere  Erscheinungen  und 
strukturelle  Formungen  innerhalb  der  Gruppen.  — Und  die 
Feststellung  von  Kategorien  ist  noch  nicht  abgeschlossen, 
<ienn  die  w’irkliche  Struktur  einer  \ « rgesellschattung  wird 
durch  eine  grolle  Anzahl  von  Verbindungstädcu  und  \ er- 
knotungen  innerhalb  ihrer,  von  verschiedenen  Verfestigungen 
und  Flüchtigkeiten,  die  immer  nur  aut'  die  Bildung  einer 
Einheit  aus  einer  Vielheit  zielen,  bestimmt.  Bei  allen  Kate- 
gorien handelt  es  sich  uni  einen  Versuch,  aus  den  ver- 
schiedenen soziologischen  Fällen  der  interindividuellen  Be- 
ziehungen die  besonderen  Formen,  dit;  einh'e  itlichen  for- 
malen Gesetze  der  Struktur,  die  konstant  gew-ordenen 
Vergesellschat'tungsregelmäßigkeiten  rein  formal,  von  allem 
Inhaltlichen  abgesehen,  zu  bestimmen.  Hier  kann  gewdß  von 
einer  abgegrenzten  Zahl  dieser  soziologischen  Formaltypen 
keine  Kede  sein.  Alles  ist  fließend  und  ineinander  übergehend: 
ein  Bild  der  Entwicklung  — ohne  Wertung  und  Ideal  — mit 
dem  Begrift'  des  Lebens  und  der  BeAvegung  im  Hintergrund. 


3.  Kritik. 

Nachdem  wir  nun  die  Gedanken  der  .Simmerschen  So- 
ziologie entwickelt,  und  seine  Psychologie  und  die  soziologischen 
Kategorien  kennen  gelernt  haben,  fragen  wdr,  was  wollte 
Simmel  mit  seiner  soziologischen  Methode,  was  ist  ihm  ge- 
lungen und  Avas  nicht,  dann,  welche  Bedeutung  haben  seine 
Resultate  für  die  werdende  philosophische  Sozialwissenschfift. 

Eine  besondere  soziologische  Problemstellung  soll  mit 
der  eigentümlichen  Methode  festgestellt  Averden.  Die  sozio- 
logischen Probleme  müssen  erlebt  und  beschrieben  werden. 
Daraus  ergibt  sich  nur  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit:  das 
Verhältnis  des  Individuums  zu  einer  engeren  Gruppe  und  zu 
mehreren  Kreisen,  die  Genesis  und  die  Formen  der  Gruppen- 
bildung, die  Gegensätze  und  Übergänge  der  Kreise 
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Diese  und  noch  unzählige  andere  Fragen  zeigen  einen  solchen 
Reichtum  an  verschiedenartigen  Beziehungen  und  Verwirk- 
lichungen, daß  man  für  alle  gemeinsam  nur  Wechselwirkung 
überhaupt  teststellen  kann.  Zum  Problem  wird  nun  das  ein- 
fachste Element  der  ^^’echselAvirkung;  das  absolute  Indi- 
viduum. Die  Vielheit  aber,  die  dieses  an  und  für  sich  auf- 
weist, erfassen  ufid  begreifen  zu  Avollen,  ist  Rationalisierung 
eines  irrationalen,  lebenoigen  Flusses.  Doch  die  Methode 
Simmels  braucht  dieses  Element  als  Apriorität.  Und  trotz 
der  extrem  atomistischen  Auseiuauderlegung  alles  Geschehens 
in  letztes  einfaches  Teilgeschehen,  wonach  es  für  das  Ganze 
als  solches  keinerlei  Gesetze  geben  kann,  nimmt  Simmel  die 
soziologischen  Elemente  als  etwas  Gegebenes  an.  Das  In- 
dividuum Avird  zu  einer  Einheit.  Was  Psychologie  in  Funk- 
tionen zergliederte,  das  scheint  sich  hier  auf  dem  methodo- 
logischen Wege  Simmels  wieder  einschleichen  zu  wollen.  Aus 
der  Vielheit  im  Individuum  hist  sich  etwas  Avie  eine  Per- 
sönlichkeit ab.  Aber  das  ist  gerade  das  Rätsel;  Individuations- 
prozeß und  die  Herausbildung  eines  Individualcharakters, 
der  doch  die  einzige  unmittelbare  Ursache  alles  Handelns  ist. 

Wir  Avissen  jedoch,  daß  die  Individuen  selbst  nicht  den 
Ausgangs-  und  den  Mittelpunkt  Simmersehen  Philosophierens 
bilden,  denn  daraus  Avird  Aveder  eine  Gesellschaft,  noch  eine 
Wissenschaft  derselben  entstehen,  sondern  erst  die\Vechsel- 
Avirkungen,  Beziehungen  und  Verbindungen  der  Individuen 
schaden  das  soziologische  Material.  Um  ein  Zusammenleben 
zu  ermöglichen,  Avird  ein  formales  Prinzip  aufgestellt;  die 
durchgängige  Wechselwirkung  aller  Elemente  als  erstes 
Kriterium  für  die  Möglichkeit  Avissenschaftlich  rixierbarer 
Zusammenfassungen.  Diese  bilden  auch  noch  nicht  das  letzte 
Kriterium  der  Simmerschen  Soziologie. 

Die  Zahl  dieser  Komplexe  ist  groß,  die  Kreuzungen 
zwischen  ihnen  sind  mannigfaltig:  Avirken  aber  in  ihnen  allen 
keine  bestimmten,  typischen  Formgesetze'?  Die  Frage  führt 
zum  letzten  Kriterium:  die  Kategorien,  die  jene  Mannig- 
faltigkeit von  soziologischen  Elementen  und  ihren  Komplexen 
auf  durchgehend  Avirkende  soziologische  Gesetze  zurückführen. 
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Ks  handelt  sIl-Ii  also  im  Grunde  um  cdne  Betrachtungs- 
weise mit  Hilfe  eigentümlicher  Abstraktionen.  Dabei  wird 
die  Gesellschatt  von  zwei  Gesichtspunkten  aus  betrachtet: 
cimuid  als  das  von  der  wirklichen  Geschichte  dargeboteiie 
Menschenmaterial,  ein  andermal  als  eine  Lehre  von  den 
1'  onnen  und  Gesetzen  der  Vergesellschaftung.  l,)ie  Simmersche 
Soziologie  ist  im  Grunde  eine  Lehre  der  -zweiten  Art:  das 
G e s el Is e h a 1 1 1 i c h e sehlechthin  wii-d  zum  ()b]ekt.  Das 
wirkliche,  pulsierende  Leben  bleibt  aber  trotzdem  unbegreif- 
bar.  denn  jede  begritfliche  Erfassung  ist  eine  totale  Umformung 
des  \\  irklichen.  Mann  kann  aus  der  Mannigfaltigkeit  des 
Wirklichen  verschiedene  Momente  herauslbsen,  ohne  je  die 
irklichkeit  zu  erschöpfen. 

iönnies  kommt  in  seinem  Streben  nach  Erf as s un  g d e s 
W irklichen  zu  metaphysischen  Problemen  und  sozialethischen 
Ergebnissen : Simmel  dagegen  will  streng  objektiv  sein  — 
ohne  Wertungen  und  Ideal  — und  srrebt  nur  nach  einer 
lein  toi  malen  jMethode  tüi'  das  l*..rtassen  des  Gesellschaftlichen. 
Aber  dies  ist  eben  das  Problem  denn  das  Gesellschaftliche, 
Geschichtliche  und  Psychologische  sind  keine  Gebiete  für  be- 
gi  iffliche  Erlassung  und  kategoriale  Bestimmung.  Ohne  \b)r- 
aiissetzungen  ist  kein  Schritt  weiter  durch  das  Lebendige 
möglich.  Eine  Feststellung  der  Gegenständlichkeit  des  Un- 
mittelbaren, Erlebbaren  ist  unmöglich.  Da  das  Gesellschaft- 
liche also  unmittelbar  erlebt  wird,  so  kann  es  nur  analvsiei  t 
verstanden  und  gedeutet  werden  — anf  dem  AVege  des  Ein- 
tühlens  und  Xacherlebens.  Hier  kommt  die  hineiugreifende 
intuitiv’-soziologische  jMethode  ilem  Dilthcy’schen  geisteswissen- 
schaftlichen Verfahren  sehr  nahe.  Wenn  Simmel  für  das 
gesellschaftliche  Leben  Kategorien  schaffen  will,  so  berindet 
er  sich  doch  im  Gebiete  der  zweckm.ißigen  Abstraktionen ; 
seine  Kesultate  und  ihre  Konsequenzen  werden  als  philoso- 
phisch-soziologische Versuche  wirksam  sein,  jedoch  der  Cha- 
rakter einer  Vergewaltigung  des  Inhaltlichen  und  Gegen- 
ständlichen zugunsten  des  Formalen  haftet  ihnen  immer  an. 

Die  Schwierigkeiten  bei  Simmel  bestehen  demnach  vor 
allem  in  seiner  soziologischen  Psychologie,  indem  diese 
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beinahe  immer  eine  analysierende  Individualpsychologie  bleibt, 
dann  aber  in  seiner  Erkenntnistheorie,  indem  seine  erkenntnis- 
theoretischen „Exkurse“  eben  keine  organisch-notwendige 
einheitliche  Erkenutnismeth  ode  bilden.  ln  der  sozio- 
logischen Psychologie  Simmels  handelt  es  sich  immer  um 
genetische  Beschreibung  des  Tatsächlichen  und  um  Analogie- 
schlüsse. Ausgehend  von  bestimmten  apriorischen  Erkenntnis- 
elementen (vgl.  Kapitel  über  Simmel  gleich  am  Anfani^) 
mubte  Simmel  zu  einer  Erkenntnismethode  gelangen,  die 
kein  Kriterium  der  Auswahl  derjenigen  Formen  menschlicher 
Beziehungen  znläßt,  die  wichtig  genug  sind,  um  GegiMi- 
stand  einer  besonderen  Betonung  zu  werden.  Daher 
war  auch  für  Simmel  die  vollkommene  Erfassung  des 
menschlichen  Zusammenlebens  und  die  systematische  Aus- 
fühiung  aller  unter  Soziologie  tallenden  Formen  und  Probleme 
unmöglich.  Simmel  hat  nur  einige  bearbeitet,  die  nur  den 
Anfang  einer  reinen  Soziologie  bilden. 

Die  Bedeutung  des  Simmel  sehen  Versuches  für  die 
werdende  reine  Soziologie  ist  nicht  zu  verkennen.  Es 
handelt  sich  um  den  rein  formalen  Begriff  der  Verbundenheit, 
der  Vergesellschaftung.  Das  Erleben  und  Beschreiben  der 
lebendigen  Formen,  die  Aufsuchung  bestimmter,  immer 
wiikender,  schaffender,  formender,  von  innen  heraus  zu  er- 
fassender Gesetze,  sind  sicher  Versuche,  die  der  philo- 
sophischen Soziologie  den  richtigen  Weg  bahnen. 

Es  muß  aber  für  den  Fortschritt  der  reinen  Soziologie 
anerkannt  werden,  daß  diese  Vereinheitlichung  eben  eine 
besondere  ist;  sie  muß  weder  nur  dialektisch-methaphysisch 
(wie  bei  Tönnies),  noch  psychologisch-kategorial  (w’iebci 
Simmel)  erreicht  werden;  die  erste  Kichtung  wird  (ihrer 
dialektischen  Unterlage  wegen)  immer  zu  einer  begrenzten 
Zahl  von  festen  Typen  fuhren,  die  in  ihrer  metaphysisch- 
dialektischen  Konstruktion  zugleich  auch  die  Enge  und  die 
logische  Starrheit  dieser  Denkweise  notwendig  in  sich  tragen 
werden;  die  zweite  soziologische  Denkweise  und  besondere 
Problemstellung  wird  zu  einer  Lehre  führen,  die  ihrer  psycholo- 
gischen Voraussetzungen  wegenK  a t ego  ri  e n bilden  wird,  die  eine 
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uubegreuzte  Möglichkeit  der  soziologisclieu  Formen  zulassen. 
Zwei  extreme  Pole:  einmal  konstruktive  Gebundenheit  und 
P>eengtheit  innerhalb  der  festen  Typen,  ein  andermal  relati- 
vistische Labilität  und  Grenzenlosigkeit  innerhalb  der  zahl- 


losen kategorialen  Formen. 


Ergebnis. 


Wohin  führen  die  bisherigen  \'ersuche  innerhalb 
der  Soziologie? 

Mit  Hilfe  von  D efinitionen  und  strenger  Terminologie, 
wie  auch  ausgehend  von  metaphysisch-dialektischen  Kon- 
struktionen kommt  man  zu  einem  Typus  der  Gesetzmäßigkeit 
in  der  Gestaltung  und  dem  Verlaufe  der  Sozialerscheinungen: 
zu  einer  scheinbar  mechanisch-kausalon  Betrachtungsweise, 
zu  systematischen  Zusammenfassungen  und  Typisierungen 
der  Erscheinungen. 

Atomisierung  des  Geschehens  und  genetische  Be- 
.schreibung  der  Formen  verbunden  mit  formal-kategorialer 
Eifassung  müssen  zu  einem  anderen  Typus  der  Gesetz- 
mäßigkeit führen:  zu  kategorialen  Bestimmungen  und  Zu- 
sammenfassungen besonderer  Art,  ohne  jegliche  Abge- 
schlossenheit in  der  Aufsuchung  der  Typen  zu  erstreben. 

Die  erste  Richtung  hat  es  vor  allem  mit  dem  „dynamischen“ 
Begriff  der  Entwickelung  zu  tun,  mit  den  sozialen  Kräften 
und  Beziehungen,  aus  denen  eine  Biologie  der  sozialen 
Organismen  abzuleiten  versucht  wird. 

Der  zw'eite  Weg  ist  durchaus  gerichtet  auf  Herausbildung 
der  reinen  Formen,  also  auf  „Statik“. 

Im  Grunde  wollen  doch  beide  Versuche  zu  „statischen“ 
Begriffs  reih  eil,  zu  empirischen  Klassifikationen  kommen. 
Die  Stärke  der  beiden  beruht  eben  darin,  daß  sie  das 
Bildliche  des  Begriffes  „Statik“  an  dem  Lebendigen,  an  den 
Beziehungen,  an  dem  Dynamischen  zu  finden  suchen ; statische 
Gesetzmäßigkeit  für  den  dynamischen  Stoff  wird  festgestellt 
(Bewegungsgesetze).  Der  Begriff  der  Entwickelung  wird  auf 
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den  des  Lebens  schlechthin  zurückgeführt.  Der  letzte  Schritt 
führt  immer  zu  einer  Geschlossenheit  der  System- 
bilduns:.  Hier  tritt  auch  — nach  meiner  Auffassung  — das 
Moment  auf,  das  von  der  philosophischen  Soziologie  nicht 
ohne  Gefahr  für  ihren  reinen  Charakter  unbeachtet  übergangen 
werden  darf;  das  ist  zugleich  ein  logisch-methodologischer 
Gegensatz  gegenüber  beiden  Autoren.  Nämlich:  die  reine 
Soziologie  wird  durch  eine  bloße  4 er  Senkung  in  das 
Lebendige  weder  zu  Konstruktionen,  noch  zu  Kate- 
gorien gelangen,  sondern  nur^  zum  Verstehen  und 
Mitteilen  des  Erlebten.  Dieser  logisch-methodische 
Gegensatz  ist  auf  den  ganz  liesonderen  Kern  der  Problem- 
stellung der  reinen  Soziologie  zurückzuführen.  Dies  wird 
aus  den  folgenden  Ausführungen  hoffentlich  noch  klarer 
werden. 

Warum  war  diese  Quintessenz  der  beiden  Ver- 
suche notwendig? 

Vor  allem  deswegen,  weil  die  besonderen  Voraussetzungen, 
die  eigentümliche  Problemstellung  und  Ausführung,  die  bewußt 
verfolgten  Absichten  notwendig  zu  den  erwähnten  Ergebnissen 
gelangen  mußten.  Der  wesentliche  Grund  liegt  wohl  in 
einem  bestimmten,  beinahe  allgemein  herrschenden  Begriff 
der  Wissenschaft,  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  und 
des  Wissenschaftlichen  überhaupt.  (Die  Kritik  dieser  Ri- 
gorosität kommt  zum  Ausdruck  in  der  in  der  Einleitung 
skizzierten  eigentümlichen  „relativistischen“  Richtung,  in  der 
Denkweise  einer  neuen  Generation,  die  sich  im  Gegensatz 
zu  jeder  Mechanisierung  des  Lebendigen  weiß.)  Gegensätze, 
Verhältnisse,  Beziehungen,  Einmaligkeiten  und  individuelle 
Eigenheiten  werden  von  der  oben  erwähnten  herrschenden 
wissenshaftlichen  Ansicht  nicht  als  Gegenstand  der  Wissenschaft 
(im  strengen  Sinne)  anerkannt,  denn  für  diese  „irrationalen“ 
Phänomene  als  solche  sind  keine  Gesetze  möglich.  Gewiß 
nicht:  es  ändert  sich  in  beständiger  Bewegung  das  beobachtete 
Objekt;  Lage,  Haltung  und  Zustände  des  beobachtenden 
Subjekts  bleiben  sich  auch  nicht  gleich;  für  die  Bewegung 
gibt  es  keine.  Gesetze,  nur  das  systematisierende 
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Subjekt  kann  das  Chaotische  ordnen  und  zusainmenfassen, 
nur  es  macht  das  I.ebendige  zum  Geitenstand  wissen- 
schat'tiicher  Beobachtung,  indem  dieses  in  seinem  Prozeß 
von  jenem  willkürlich  t’estgehalteu  und  fixiert  wird.  ( Bergson’sche 
Metaphvsikl)  — Es  gibt  also  einen  fast  allttemeiu  herrschenden 
Begi'iff  der  Wissenschaft;  er  ist  von  den  Naturwissenschaften 
her  übernommen  und  auf  amlere  Gebiete,  übertragen  worden. 
Gemnach  muß  jedes  wissenschaftliche  Verfahren  von  be- 
stimmten geltenden  (ü'^'lkdien)  Voraussetzungen  ausgeheu, 
die  zur  einheitlichen  Darlegung  und  Prüfung  des  untersuchten 
( legenstandes  und  zur  systematischen  Verknüpfung  und  Be- 
gründung desselben  verhelfen;  ja.  die  ausschließlich  zu 
giiltigen  Kesultaten  führen.  Kaum  und  Zeit,  Sein  und  Werden, 
Ursache  und  Wirkung  gehören  nicht  weniger  zu  diesen  Vor- 
tiussetzungen,  als  . die  wissenschaftlich  anerkannten  Methoden 
der  Forschung  und  Darstellung.  Der  wissenschaftlich 
Denkende  will  sich  eine  Ansicht  vom  Zusammenhang  und 
Zweck  des  Lebens,  des  ganzen  großen  Mechanismus,  er- 
werben und  befestigen. 

Wenn  nun  der  Soziologe,  der  den  oben  geschilderten 
Begriff  der  W'^issenschaft  bewußt  oder  unbewußt  anuimmt, 
etwa  aut  dem  Wege  der  Atome  des  Physikers,  der 
Affinitäten  des  Chemikers,  der  natürlichen  Zuchtwahl  des 
Zoologen,  oder  der  Ideenassoziationen  des  Psychologen  zum 
Erfassen  des  Sozialen  gelangen  will,  wenn  er  für  seine 
Soziologie  eben  die  Geltung  der  herrschenden  anerkannten 
Wissenschaft  erkämpfen  will,  so  muß  er,  in  seinem  Streben 
nach  Beherrschung  des  ganzen  untersuchten  Gegenstandes 
durch  den  angenommenen  Begriff,  zu  den  Konsequenzen 
kommen,  zu  denen  die  beiden  typischen  Richtungen  innerhalb 
der  heutigen  Soziologie  bisher  gelangt  sind.  Dadurch  wird 


aber  die  Soziologie  nie  zu  einer  allgemeinen  Sozialwissenschaft, 
zu  einer  philosophischen  Disziplin.  — Notwendig  nimmt  der 
Soziologe  in  sein  Denken  die  Arten  der  Beobachtung  und 
des  Nachdenkens  hinüber,  an  ^ie  er  gewöhnt  isf.  Jedoch 
offenbart  sich  ihm  — je  nach  der  Alt  seines  Verhaltens 
zum  Kern  des  Gegenstandes  ganz  unmittelbar  an  irgend 
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einer  Stelle  ein  Knoten,  ein  Wirbel.  Er  gibt  sich  diesem 
hin,  kämpft  gegen  ihn,  besinnt  sich.  Und  er  sieht,  daß 
etwas  von  dem  kühl  abwägenden  Verstände  vernachlässigt 
worden  ist,  was  so  bedeutend  für  das  Verstehen  des  sonst 
so  chaotischen  menschlichen  Lebens  ist.  W^as  hilft  hier 
das  Sammeln  von  Daten,  das  Notizbuch  und  seine  maß- 
gebende Autorität?  W’’ie  sehr  haben  wir  gegen  solche 
autoritativen  Verknöcherungen  zu  kämpfen,  wie  sehr  uns  die 
durch  die  Beschäftigung  mit  relativ  einfachen  Ei-scheinungen 
erzeugten  Gewohnheiten  des  Denkens  untüchtig  machen  zur 
Versenkung  in  komplizierte  Erscheinungen!  Verstandes- 
kräfte,  welche  in  der  Behandlung  minder  verwickelter 
Klassen  von  Tat.sacheu  geschult  sind,  können  nicht  erfolgreich 
die  höchst  verwickelten  Erscheinungen  behandeln,  ohne  teil- 
weise die  Methoden,  welche  sie  anzuwenden  gewohnt  sind, 
zu  verlernen.  Es  wird  zur  korrekten  Beobachtung  und 
korrektem  Ziehen  allgemeingültiger  Schlüsse  eine  Gemütsruhe 
verlangt,  welche  den  Beobachter  befähigt,  die  eine  Wahrheit 
wie  die  andere  zu  erkennen.  Es  ist  aber  unmöglich  — wegen 
des  besonderen  Charakters  der  soziologischenWahrh  eiten 
— mit  derselben  Kühle  und  Ruhe  zu  einer  philosophischen 
Soziologie  zu  gelangen.  Wenn  auch  der  Beobachter  gleichwie 
auf  einer  Insel  am  stürmischen  Meer  des  Lebens  sich  wissen 
kann,  wenn  er  auch  ganz  einsam  dasteht,  so  steht  er  doch 
seinem  Gegenstand  nie  indifferent  und  teilnahmslos  gegenüber. 
Er  ist  aber  immer  bestrebt,  möglichst  keine  Vorurteile  an- 
zunehmen, von  keinem  festen  Standpunkt  auszugehen,  keine 
Wertungen  anzuerkennen,  einfach  nichts  anderes  als  den 
wirklichen  Inhalt  seines  Bewußtseins  durch  vorurteilslose 
Versenkung  in  seine  menschliche  Natur  zu  erforschen  und 
mitzuteilen.  — Wohl  aber  muß  der  starke  Gegensatz  eines 
solchenDenkens  gegenüberdem  systematisierend-mechanischen 
und  kategorial-formalen  nachdrücklich  hervorgehoben  werden. 

Wannwird  nun  die  Soziologie  zur  philosophischen 

Disziplin? 

Diese  Frage  ist  schon  durch  die  letzten  Ausführungen 
indirekt  beantwortet.  Mit  der  Anerkennung  der  Macht  der 
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Kategorieu,  Daukforiueu,  Sekemata  über  deu  Geist  Uauu  die 
Soziologie  nicht  philosophisch  werden.  Menschliches  Zu- 
sainnienlebeu  ist  Tätigkeit  des  Geistes:  alles,  was  hiei 

geschieht,  ist  als  ein  Glied  dieser  Tätigkeit  zu  betrachten. 
Wenn  zum  Gegenstand  der  reinen  Soziologie  nur  die 
Problematik  menschlichen  Zusanim  eulebeus,  sozu- 
sagen die  Metaphysik  des  Sozialen  im  Menschen  wird, 
dann  wird  sie  auch  zur  philosophischen  Disziplin, 
eben  zur  reinen  Soziologie.  Das  Organ,  mit  Hilfe  dessen 
der  Gegenstand  geahnt,  verstanden  und  erklärt  wird,  ist  das 
Mit-  und  Nacherlebeu  der  Verbundenheit  und  Nicht- Ver- 
bundenheit und  das  Nachdenken  darüber.  Das  Nachdenken 
überhaupt  — ohne  Wertungen,  ohne  wissenschaftliche  Zwecke 
— das  Ergründen  der  metaphysischen  Uro[uelleu  in  der 
menschlichen  Natur,  so  fern  sie  als  verbunden  (und  nicht- 
verbundeu)  gedacht  und  erlebt  wird,  macht  deu  Gegenstand 
der  Soziologie  zu  einem  philosophischen  und  die  Soziologie 
selber  zu  einer  reinen  philosophischen  Disziplin.  Diese 
Verhaltungsweise  des  erlebenden  und  uaclidenkendeu  Subjekts 
zu  einem  bestimmten,  höchst  komplizierten  und  problematischen 
Gebiete  verlangt  ein  besonderes  Verfahren,  sozusagen  ein 
eigenartiges  Organ  des  Ergründens.  — Die  zu  gene- 
ralisierenden Erscheinungen  sind  hier  nicht  direkt  wahr- 
nehmbarer Art;  sie  können  nicht  mit  den  Hiltsmitteln 
(Hypothesen  und  Instrumenten)  derPhysik,  Chemie,  Physiologie 
und  Biologie,  ja  auch  nicht  mit  den  spezilisch  psychologischen 
Phänomenen  erkannt  werden.  Sie  müssen  zunächst  durch 
unmittelbare  Beobachtungen  an  sich  selbst,  dann  durch 
unbefangenes  Erleben  der  Lebensvorgänge  im  Mitmenschen, 
endlich  (als  das  wichtigste  Kriterium)  aber  durch  V ersenkung 
in  das  Lebendige,  welches  nach  Raum  und  Zeit  unbegrenzt 
und  unbestimmt  ist,  erkannt  werden.  Aber  wem  sollte  es 
nicht  gleich  einleuchten,  daß  die  Art  dieser  Geaeralisaüoaen 
weder  induktiv -empirisch  (wie  die  der  herrschenden  Natur- 
wissenschaft), noch  deduktiv-dialektisch  ( wie  die  des  mecha- 
nisierenden Denkens  überhaupt)  gewonnen  worden  ist?  Da 
ich  die  reine  Soziologie  im  Grunde  doch  als  eine  Lehre 
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auttasse,  die  mit  Hilfe  einer  eigenen  Methode  besondere 
kulturphilosophisch  e Probleme  zu  behandeln  hat,  so 
Mird  die  Bestimmung  der  Art  dieses  Verfahrens  immer  zu 
einer  Kulturphilosophie  tüliren,  die  in  der  Kaisergehurtstags- 
rede Troeltschs  dargestellt  ist.  Troeltsch  sagt  an  einer  Stelle 
seiner  Rede  das  für  mich  Entscheidende  mit  folgenden  Worten: 
„ Die  ( )bjektivitiit  solcher  autonomer  und  insofern  a priori 
g(d)ildeter  Maßstäbe  liegt  also  in  zwei  Momenten  begründet, 
einmal  in  einer  aufmerksamsten,  vorurteilslosesten  Versenkung 
in  die  l'atsaclieii,  in  den  ganzen  Wirkuugszusam menhang, 
dem  wir  angeluiren,  und  sodann  in  einer  Herausbildung  von 
Idealen  dieses  Kulturkreises  aus  dem  tatsächlichen  Leben, 
die  sich  in  der  Einstellung  auf  einen  darin  aufsteigenden 
geistigen  (jesamtzusammenhang  des  Lebens  weiß,  die  aber 
diesen  Zusammenhang  in  allen  Kreisen  neu  ergreifen  und 
neu  hervorbringen  muß.“  Was  ich  in  diesem  Verfahren  be- 
sonders betone,  wo  ich  von  ihm  abweiche,  und  wo  eine 
Moditikation  notwendig  war,  das  ergibt  sich  schon  teilweise 
aus  dem  Gesagten. 

Die  letzte  Frage  lautet: 

Wann  wird  die  philosophische  Soziologie  zu 
einer  allgemeinen  S o z ial  w i ssens  c ha  ft? 

Der  Begriff  der  Wi.ssenschaft  wird  vor  allem  einer 
Revision  und  Korrektur  unterworfen,  er  wird  näher  bestimmt, 
sein  Inhalt  erweitert  werden  müssen:  er  wird  eben  elastischer 
werden.  Die  wissenschaftlicli  anerkannten  Methoden  werden 
eine  Bereicherung  erfahren,  indem  ilire  Grenzen  deutlicher 
erkennbar  gemacht  werden:  ihre  Ausschließlichkeit  für  alle 
Gebiete  wir<l  in  Frage  gestellt.  Zum  wissenschaftlichen 
Gegenstand  wird  nicht  nur  das  Fixierbare,  Feste  und 
Abgegrenzte.  Wenn  der  oben  erwähnte  Gegenstand  der 
reinen  Soziologie  (Verstehen  und  Mitteilen  des  BeAvußtseinsin- 
halts,  Versenkung  in  das  Lebendige)  zu  einem  wissenschaft- 
lichen erhoben  wird,  wenn  das  besondere  Verfahren  dieser 
Wissenschaft  als  ein  wissenscliaftliches  siii  generis  erkannt 
und  anerkannt  wird,  wird  auch  die  philosophische  Soziologie 
zu  einer  anerkannten  allgemeinen  Sozialwissenschaft  werden. 
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Nur  diese  besoudere  Bedeutung  des  Begriffes  Wissen- 
schaft, nur  die  Anerkennung  ihrer  Methode  als  einer 
selbständigen,  kann  der  reinen  Soziologie  ihre  wissenschaft- 
liche Geltung  verschaffen,  .ledes  andere  Streben  innerhalb 
der  werdenden  reinen  Soziologie,  jede  Indentifizierung  der 
Soziologie  mit  Naturwissenschaft  oder  logischer  Methodik 
wird  die  vSchaftung  einer  selbständigen  Soziologie  als  einer 
philosophischen  Disziplin  nicht  fördern. 
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— D.  Probleme  d.  Geschichtsphilos.  Lpzg,  1907. 

— Einl.  in  d.  Moralwiss.  2 Bde.  Berl.  1904. 

— Philosophische  Kultur.  Lpzg.  1911.  Phil. -soziolog.  Bücherei,  27.  Bd 

— Philosophie  des  Geldes.  Lpzg.  1907,  2.  Auü. 

Es  kommen  noch  Aufsätze  und  Abhandlungen  in  folgenden  Zeit- 
schriften, Jahrbüchern  und  Wörterbüchern  in  Betracht: 

Arch.  f.  Sozialwiss.  u.  Sozialpolitik.  (Jaffe.) 

Schriften  d.  deutschen  Gesellschaft  für  Soziologie  (Tübingen  1913). 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  u.  Soziologie.  (R.  Avenarius.) 
Zeitschr.  f.  Phiios.  u.  philos.  Kritik.  (R.  Busse.) 

Philosophische  Monatshefte.  (P.  Natorp  ) 

Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  (L.  Stein.) 

Arch,  f.  System.  Philosophie.  (L.  Stein.) 

Revue  philosophique.  (Th.  Ribot ) 

Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale.  (M.  X.  Ldon.) 
Geisteswissenschaften.  (Herre  u.  Buek.) 

Zeitschr.  f.  Völkerpsychologie.  (Lazarus  u.  Steinthal.) 
Weltwirtschaftliches  Archiv.  (Harms.) 

Schmollers  Jahrbuch. 

Handwörterbuch  d.  Staatswiss.  (Conrad.) 

Eislers  Wörterbuch  d.  philos.  Begriffe. 


Lebenslauf 


Ich  bin  mosaischerKoülession^geborenam20.  September  1891 
in  Wlasseniza,  Bosnien.  Die  Reifeprüfung  bestand  ich  im  Jahre 
1912  auf  dem  humanistischen  Gymnasium  in  Sarajevo,  Bos- 
nien. Vom  Jahre  1912  bis  zum  Oktober  1917  ohne  Unter- 
brechung an  der  Berliner  Universität:  die  drei  ersten  Semester 
Medizin  und  Naturwissenschaften,  dann  reine  Philosophie. 
Meine  Lehrer  waren : Riehl,  Troeltsch,  Erdmann,  Stumpf, 
Vierkandt;  Herkner,  Oppenheimer;  v.  Liszt;  Breysigj  v.  Lu- 
schan;  Rubens;  Waldeyer,  Die  Promotionsprüfung  fand  am 
18.  Oktober  1917  statt. 


